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Habm.sº Corpus improcedente: las autorida-

des de inmigración pueden fijar (: su arbitrio
el plazo de permanencia en el paí…sº de los no

inmigrantes temporales, sin que tal medida im-
porte transgresión a la norma constitucional con-

tenida en el Art. (¡7 de la Carta Política, toda

vez que la garantía, que ésta consagra se ejer—

cita con las limitaciones que establecen las Ie—

yes de extranjería.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Vicente Nícolích Barsovich recurre do la resolución expedi-
da por vl Sopundo Tribunal (Zorrvccíonal de Lima, que declara in-

fundado el recurso de 1111!) 'us (Iorpus que interpuso ccntrn lus uu-

lorídudcs de inmigración, con motivo de haberle recortado cl tór-

mino (lc pcrmunu¡cia cn el Perú.
Consta de los pasaportes adjuntos que el Cónsul General del

Perú vn ciudad (lo México 1). F. otorgó al recurrente y su familia

una visa, mvdíanlc la cual se los autorizaba ¡¡ permanecer en el

territorio nacional un término máximo de 90 días contados a par-

tir de la fecha de su ingreso. Asímismo, que con ocasión de su
arribo al Aeropuerto de Limalamho el 27 de Octubre último, se

los notificó a fin (lo quo ubzu1(Ionzlmn el país el 3 (lo Noviem—

br_c si;¿uícntv.

Esta medida no importa la transgresión de la norma constitu-
cional contenida cn el Art. 67 de la Carta Política, toda vez que

I:: garantía quc consagra, se ejercita con las limitaciones que os-

u_1hlvcen las leyes de vxtmnjcría. lin el presente caso los funcio-

narios de Relaciones Exteriores se han ceñido :) [alos disposicio—

nes, ¡…os han actuado con las facultades que los confiere el pun—

to h) del inc. 9º del Art. 26 y los Arts. 34 y 70 del Reglamento de

Inmigración, de cuyo texto se deduce que pueden fijar a su ar-
bitrio el plazo de permanencia de los no inmigrantes temporales,
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que es la clasificación que corresponde al recurrente.

En esta virtud, no se trata de que el recurso de fs. 1 no se

haya probado, sino que su solicitud no es atendiblc, por lo que

este Ministerio es de opinión que HAY NULIDAD cn el auto de

fs. 7 su fecha 9 de Noviembre último, en cuanto declara infun-

dada la acción de Habeas (101'pus presentado por don Vicente

Nicolich, rcformámlolo se debe. declarar improcedente.

Lima, 5 de Diciembre de 1960

PONCE SOBBEVILLA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, (licz (lo Envro de mil novecientos scscntiuno

Visto; de coní'onnidad con el dictamen del señor Fiscal, cu—

yos l'umlanurntos se reproduce: declararon HABER NULIDAD cn

el auto recurrido de fojas siete su fecha nueve de Noviembre úl-

timo, que declara infundado el recurso de Habeas (Zorpus ínter-

pucsto por Vicente Nicolich Barsovich contra la Dirección Genc—

Jul de Extranjería; rcformámlolo: declararon improcedente (li-

(“h() rvcurso, debiendo archivarsc definiti 'amcntc el expediente; y

[Os devolvieron. —— BIÍS'I'AMANI'IC CISNEROS. — GAR)IENI)IA.

ALVA. -—-— (ZICBREROS. - -- GARCIA HADA. Se publicó con—

í'(>r1nc ¿¡ Icy. —— “'altvr Ortiz Acha. Secretario. 

(Íuusu N'1()76/60.— Procede de Lima.


