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La jurisdiccion ordinaria es fuente y raiz de
todas las demds y constituye la regla general de
competencia, por lo cual las excepciones deter-
minantes de atribucién a las jurisdicciones espe-
ciales an de hallarse suficientemente acredita-
das para contrarrestar y enervar aquella nor-
ma: si una infraccion se encontrase compren-
dida en el Cédigo comuin y en el privativo, pre-
valecerd la jurisdiceion del primero, salvo que
se dieren todas las circunstancias para que el
hecho se sujete a la jurisdiccion privativa.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Con ¢l objeto de que el Tercer Juzgado Permanente de la Zo-
na Judicial de Policia de esta Capital se inhiba de seguir trami-
tando la instruccion abierta contra los oficiales de la Guardia
fepublicana Juan José Tenorio Chugquipiondo v Ricardo del Casti-
Ho Cobos por delito de abuso de autoridad, en agravio de Césav
Pomalaza v otros, vienc a conocimicnto de la Corte Suprema, la
conticnda de competencia promovida por el Primer Juzgado de
Instruccion del fuero comun, El cuaderno de competencia se ha
ccenmulado como derivacion de las resoluciones del Consejo de
Guerra de la Segunda Zona Judicial de Policia v del titular del
Primer Juzgado de Instruccion, en el sentido de mantener la com-
peteneia de sus propios hieros en la investigacion que han iniciado
respecto a las denuneias formuladas en ambas jurisdiceiones por
¢l referido delito de abuso de autoridad. Versan estos actuados
sobre los lamentables sucesos que tuvieron por escenario el Penal
de Comisarias, actualmente clausurado por atinada decisién gu-
bernamental, en donde s¢ habria expuesto a reprobables vejame-
nes a un grupo de jovenes universitarios. Antes de examinar ol
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aspecto legal de esta contienda, es conveniente anotar que los pro-
cesos que han dado lugar al conflicto materia de este dictanien
inciden sobre Ia jurisdiccion a quien corresponde conocer de la
respectiva instruecion por los hechos mencionados, que constitu-
ven el delito de abuso de autoridad. Las razones que alega el fuero
castrense para instruir ¢l indicado proceso, se basan en que los
hechos ocurridos en ese Penal ¢l 20 de Mayo viltimo, importan cl
delito militar cometido en acto de servicio, que se halla tipificado
en los Arts, 273, 276 v 277 del C. de J. M. Sin embargo, para una
mayor comprension del problema jurisdiceional que se ha susci-
tado entre el fuero comun v el privativo, ¢s importante tener en
cuenta los Arts. 337, 338 e incisos 5 v 9 del Art. 310 del C. P, que
preven v osancionan el delito de abuso de autoridad en sus dife-
rentes modalidades. Fn esta circunstancia, la solucion se encuen-
tra prevista en el numeral 420 del C. de J. M., que cstablece la
primacia del fuero privativo cuando se dan los siguientes hechos:
“si una infraccion estuviese comprendida en este Codigo v en ¢l
ordinario, conoce de la causa, la jurisdiccion connin, sino concu-
rren todas las circunstancias para que dicha infracciéon caiga den-
tro de la jurisdiceién militar”. Fn el presente caso, ¢s cevidente,
que el delito que se imputa a los nombrados oficiales de la Guar-
dia Republicana se ha cometido en acto de servicio o ¢jercicio de
funcion, cuando custodiaban a los detenidos Pomalaza v otros en
un cstablecimiento militar como es ¢l Penal de Comisarias, por
cuya razon, es perfectamente aplicable lo dispuesto en ¢l Art. ‘13
del C. de J. M., que senala la jurisdiccion de guerra como la com-
petente para conocer de los delitos cometidos en las condiciones
anotadas. Ademas de 1a opinién del Conscjo de Guerra de la Se-
gunda Zona Judicial de Policia en apoyo de su tesis se torna tanto
mas fundada, si se ticne en cuenta, que el C. de J. M. sanciona con
pena mas severa que el Codigo Penal, el delito materia de la in-
vestigacion. En efecto, el Art. 10 del €. P. sanciona el delito de
abuso de¢ autoridad en todas sus modalidades con pena maxima
de prisién, en cambio el C. de J. M. sanciona este mismo delito
también en todas sus modalidades con pena hasta de penitencia-
ria. Ahora bien, el Art. 122 del C. de J. M. preceptia que, cuando
se cjecute un solo hecho constitutivo de dos o mas delitos del que
deben conocer jurisdicciones distintas sera competente para juz-
garlos la que en su caso habria de imponer la pena mas grave. Co-
mo en este caso, el C. de J. M. castiga con pena mas severa el deli-
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to que sc investiga, es incuestionable que de acuerdo con los dis-
positivos legales que se acaban de citar, el conocimiento de la
instruccion en refercencia corresponde al fuero privativo. Al mar-
gen de estos fundamentos legales, la circunstancia de haberse
comprendido en el proceso que se tramita por ante el Primer Juz-
gado de Instruccion a los civiles Pablo Sarmiento v Roberto Bay-
16n no hace variar esta conclusion. En efecto el Art. 121 del C. de
J. M., dispone que: *cuando se hubiese cometido un delito comim
v otro militar independientes entre si, la jurisdieciéon ordinaria
conocera del primero y la militar del segundo, pudiendo ambas,
instruir las primeras diligencias, teniendo preferencia para seguir
el procedimiento hasta su terminacion la jurisdieciéon que impon-
ga la pena mas grave”. Y en armonia con esta disposicion del C. de
J. ML, aplicable al caso, ¢s que se hace neeesaria la investigacion de
la totalidad de los actos delictuosos que se investigan, asi como de
sus autores en un solo fuero. para no dividir la continencia de la
causa con grave desmedro de la administracion de justicia, que
ocurriria de juzgarse separadamente en su fuero a los militares
v cn otro a los civiles. Por todas estas consideraciones, este Minis-
terio opina (ue la Corte Suprema, si no fuera de distinto pare-
cer, se sirva declarar que el Tercer Juzgado Permanente de la Se-
gunda Zona Judicial de Policia es el de¢ competencia para seguir
conociendo de los hechos materia del proceso que se ventila ante
el Primer Juzgado de Instruccion en esta Capital, debiendo ofi-
ciarse a este Juzgado para que remita los actuados respectivos al
fuero privativo indicado.

Lima, 13 de Julio de 1960

PONCE SOBREVIILLA

RESOLUCION SUPREMA
Lima, dicciséis de Julio de mil novecientos sesenta.

Vistos; con lo ex—esto por el senor Fiscal; y considerando:
que la.instruccion abierta ante el fuero comiin, fue iniciada con
fecha veintitrés de Mayo ultimo, ¥ 1a del privativo, a su vez. lo fue
el dia veinticinco del mismo mes; que el primer proceso se ha ins-
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taurado para investigar la comision de los delitos de lesiones, abu-
so de autoridad y abandono de persona en peligro, contra dos ofi-
ciales de la Guardia Republicana y dos civiles; que ante el fuero
privativo se abrio instruccion por delito de abuso de autoridad y
s0lo se comprendio a los mencionados oficiales; que ademas el se-
nor Rector de la Universidad de Ingenieria, por recurso que corre
copiado a fs. cuatro vuelta, denuncia ante ¢l Juez comuin responsa-
bilidad funcional, lo que dche establecerse en la investigacion res-
pectiva; que la jurisdiccion ordinaria es fuente v raiz de todas las
demas v constituve la regla general de competencia, por lo cual las
cxcepeiones determinantes de atribucion a las jurisdicciones espe-
ciales han de hallarse suficientemente acreditadas, para que
pucdan contrarrestar v cnervar aquella norma; que frente a
esta sitiiacion, es necesario establecer a cual de los fucros corres-
ponde ¢l conocimicento de los hechos denunciados, teniendo en
cuenta que los mencionados oficiales se encontraban en servicio
cuando ccurricron los hechos que son objeto de las investigacio-
nes; que ¢l fuero de guerra, por su propia razon de ser, solo pue-
de conocer de las infracciones cometidas por civiles cuando se da
el caso previsto en el articulo cuatrocientos diez del Codigo de
Justicia Militar, que es ampliacion de! principio general eonte-
nido ¢n ¢l articulo cnatrocicntos nueve, situacion que no ocurre
al presente; que, ademas, el articulo cuatrocientos veinte del cita-
do Cadigo, estableee que si una infraceion se encontrare compren-
dida en el Codigo comn v en ¢l privativo, prevalecerd la juris-
diceion del primero, salvo que se dieren todas las cirecunstancias
para que el hecho caiga bajo la jurisdiceion privativa; que tal
sttuacion no resulta en el presente caso, por cuanto de los tres
delitos que coustituven la materia de la instruceion, solo uno de
cllos se cncuentra comprendido en el eddigo especial siendo los
olros dos de naturaleza comun v, por consiguiente, sélo pueden
ser materia de investigacion judicial ante el fuero ovdinario; que
por el principio de la continencia de la causa, no es procedente
que la investigacion de los mismos hicchos, se lleve a cabo ante
jueces distintos v ¢l juzgamiento se realice ante tribunales dife-
rentes: que por el mismo principio, tampoco ¢s procesal gque la
infraccion que se imputa a Tenorio Chuquipiondo y a del Casti-
llo se investigue ante el fuero militar y la de los civiles llamados
“caporales” ante el fuero comin; que examinando las disposicio-
nes del Codigo Penal, que reprimen el delito de abuso de autori-
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dad, v los articulos doscicentos sctentisicte, inciso quinto y doscien-
tos sctentinueve del Codigo de Justicia Militar, que serian de apli-
cacion al caso de autos, se comprueba que el primmero sanciona tal
delito con prision no mavor de dos anos ¢ inhabilitacion, v los se-
gundos, con reclusion militar o separacion del servicio, de donde
se deduce que la primera ley es mas severa que la segunda, por
lo que es procedente aplicar el principio establecido en el articu-
lo cuatrocientos veintidos del Codigo dltimamente citado, que dis-
pene que cn caso de duda sobre cual ¢s la jurisdiceion competen-
te, se decidira por la que sancione ¢l hecho con la pena mas gra-
ve, que en ¢l presente caso es la ley comin; que, ademas, como
se ha cexpuesto, el fuero comin ha prevenido al privativo, por lo
que también es de aplicacion lo previsto en el articulo cuatro-
cientos veintinueve de la ley privativa; que de aceptarse la pre-
valencia del fuero militar v como solo instruye el delito de abuso
de autoridad, quedarian sin investigar la comision de los otros
hechos delictuosos, que son objeto del proeeso seguido ante el juz-
gado comun, asi como tampoco se estableceria la participacion”
en tales hechos de los denominados “caporales”, los que por scr
civiles ¥ no estar comprendidos ¢n la instruceion, no podrian ser
Juzgados por Tribunales Militares: declararon que el conocimicn-
to de la instruccion seguida contra los oficiales de la Guardia
Republicana Juan Jos¢ Tenorio Chuquipionde v Ricardo del Cuas-
tillo Cobos. v los civiles Pablo Sarmiento Vilea ¥ Roberto Bavlon
Aguilar, por los delitos de abandono de persona en peligro, lesio-
nes y abuso de autoridad, en agravio de César Pomalaza v otros.
corresponde al Juez del Primer Juzgado de Instruccion de esta
Capital, doctor Juan Arce Muria, a quien se remitiran los antece-
dentes, con aviso al Conscjo de Guerra de la Segunda Zona Ju-
dicial de¢ Policia. - GARMENDIA. - - ALVA. — LENGUA. - CE-
BREROS. -—- GARCIA RADA. —— Se publico conforme a lev.—
Walter Ortiz Acha.—Secretario.

Competencia N° 78/60.



