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Habeas Corpus fundado en el derecho de pro-
piedad que reconoce el Art. 29 de la Constitu-
cién: En los denuncios mineros es obligatorio ci-
tar al propietario del suelo y a los colindantes,
quienes de otro modo se verian privados de ejer-
citar el derecho que les acuerda el Art. 129 del
C. de Mineria e impedidos de reclamar al con-
cesionario la indemnizacion correspondiente:
la omisién de tal citacion constituye violacion
de un tramite imprescindible que atenta con-
tra el derecho patrimonial.

Aunque el titulo de la concesion se encuen-
tre inscrito en el Registro de Derechos y Con-
cesiones Mineras es evidente que solo puede
surtir sus efectos en todo lo que no lesione los
derechos legitimamente adquiridos por terceros
que prevalecen sobre aquellos que emanan de
concesiones otorgadas con violacion de los re-
quisitos legales pero que por encontrarse re-
gistradas silo pueden impugnarse en la forma
que establece el Art. 93 del C. de Mineria.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

El doctor Felipe Barreda Laos, ¢n su calidad de representan-
te de la Sociedad Agricola “San Agustin” S, A., recurre de la re-
solucion del Primer Tribunal Correccional de Lima, que declara
improcedente el recurso de Haheas Corpus, en cuanto desestima
su sclicitud para que se anulara el cmpadronamiento cn el Regis-
tro de Concesiones Mineras del denuncio no metalico “Santa Mar-
garita”,

Expresa el recurrente, que con fecha 14 de Marzo ultimo, en
forma sorpresiva, se presenté don Fortunato Marin, en ¢l fundo
“San Agustin”, propiedad de su representada, exhibiendo sendas
autorizaciones de los Directores de Minas y Caminos, y procedié
a tomar posesion de un lote de ocho hectareas y 800 metros, per-
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lenecientes a esa hacienda, determinando la natural reaccion de
los yanaconas y aparceros.

Que en vista de estos hechos, se constituyé en el Ministerio
de Fomento, comprobando que el nombrado Fortunato Marin, en
época que ejercia la representacion parlamentaria de Puno, habfa
formulado un denuncio de materiales de construccién, indicando,
falsamente, que el terreno cra eriazo v propiedad del Estado.

Que tramitado ese denuncio en forma clandestina, Marin ha-
bia obtenido, no sélo que s¢ le concedicse la explotacion de esos
terrenos, sino, lo que era mas grave, se le habia autorizado para
cercarlos, imponiendo asi una restriccion al derecho de propiedad,
y bloqucado un camino carretero, construido por iniciativa par-
ticular.

Para terminar, anade que tales actos administrativos, vicia-
dos en su esencia y nulos en su origen, no pueden dar derechos al
denunciante, ni privar de sus legitimos intereses a su represen-
tada, por lo que solicita que el Poder Judicial los proteja, anu-
lando la citada concesién.

Por ciertas y fundadas que fuesen las objeciones que se for-
mulan contra el procedimiento administrativo, en este caso la ju-
risdiccién no estaria facultada para pronunciarse sobre esta ulti-
ma pretension, porque ¢l Art. 93 del Cédigo de Mineria remite al
juicio ordinario, la impugnacion de los titulos definitivos, inscri-
tos cn el Registro de Concesicnes v Derechos Mincros.

Sin embargo, en concepto de este Ministerio, gravitan dos ra-
zones poderosas, para amparar cn todas sus partes cl presente Ha-
beas Corpus. La primera se deriva del hecho incuestionable, de
que el denuncio de don Fortunato Marin, comprende un sector de
camino carretero “Emisor”, de uso publico, que por su propia na-
turaleza no pucde ser materia de transferencia o cesion de nin-
guna especie, en aplicacion del Art. 33 de la Constitucion Politica.

Esa asercion se comprueba con el mérito de la inspeccion ocu-
lar de fs. 37, indagacion de fs. 44 y 48 de este cuaderno, y del pla-
no de fs. 5 del expediente acompanado, que se tiene a la vista,
toda vez que mediante estas piezas se aprecia que por orden de
las Direcciones de Mineria y Caminos, se cerc6é con postes y alam-
brado un considerable trecho de dicho camino, que es utilizado en
el transito de toda clase de vehiculos.

La segunda ticne su fundamento en motivos procesales. Por
expreso mandato de la ley, las resoluciones judieiales que decla-
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ran [undado un Habeas Corpus, producen efecto de cosa juzgada.
En esta virtud, ¢l auto del Tribunal en cuanto dispone que se res-
tablezca ese camino denominado “Emisor”, al estado en que se
encontraba antes de la autorizacion para cercarlo, conlleva la efec-
tividad de su caracter irrevocable y de ejecutoria.

Ahora bien, como a pesar de esta decision, que en la practica
afecta de modo sustancial la eficacia de la concesion otorgada a
Marin, el Tribunal ha dejado subsistente la fuente de donde ema-
no aquella c¢jecucion material, 6 sea, las Resoluciones Directora-
Ies, incurriendo en una manifiesta implicancia, se impone la ne-
cesidad de rectificar csta aberracion juridica, pues de lo contra-
rio, resultaria paradojico que anulada una consecuencia no si-
guiese su misma suerte la causa que la origind.

Fn estas condiciones, la Corte Suprema no tiene otro recurso
que invalidar las Resoluciones de las Divecciones de Mineria y Ca-
minos, que ordenan el empadronamicento de la concesion “Santa
Margarita™ Numero Dos, hecha en favor de don Fortunato Marin.

HAY NULIDAD cn el auto de fs. 73, su fecha 10 de Junio alti-
mo, en la parte que declara improcedente ¢l Habeas Corpus; re-
formandolo. corresponde se declaren nulas tales resoluciones.

Lima, 16 de Scticmbre de 1960,

PONCE SOBREVILLA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, tres de Enero de mil novecientos sesentiuno.

Vistos; por los fundamentos pertinentes del dictamen del se-
nor Fiscal; v considerando, ademéas: que la propiedad es dere-
cho social garvantizado por la Carta Fundamental del Estado en
su articulo veintinueve, que establece que su violacion da lugar
2 la accién de Habeas Corpus, conforme al articulo sesentinueve
de la misma y segunda parte del articulo trescientos cuarentinueve
del Codigo de Procedimientos Penales, para amparar en forma in-
mediata ¢l derecho vulnerado; que los titulos que corren a fojas
cincuentidds y cincuentisiete, acreditan que la Compadia Agricola
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San Agustin, Sccicdad Anénima, es propictaria del terreno don-
de esta ubicado parte del denuncio de don Fortunato Marin y otro,
de sustancias no metaliferas, a que sc contrac ¢l cuaderno admi-
nistrativo acompanado; que cn la solicitud de fojas una de este
cuaderno, textualmente se expresa, que los materiales denuncia-
dos sc encuentran en la playa del fundo “San Agustin™; que a
mayor abundamicnto, del acta de fojas cuarentiocho aparcee que
cl Director de Mineria conviene en que, conforme al ¢roquis acom-
panado, ¢l denuncio estd ubicado c¢n parte del referido fundo
“San Agustin”, pues asi resulta de los linderos senalados por los
propics denunciantes; que el articulo ciento quince del Codigo de
Mineria dispone, obligatoriamente, que en todo denuncio se cite
al propictario del suclo v a los colindantes, lo que no se ha cum-
plido en ¢l presente caso, privandoseles asi de cjercitar el derecho
que les acuerda el articulo ciento veintinueve del Codigo citado;
que esta omision de citar al propictario del terreno, también im-
pide a ¢ste reclamar al concesionario la indemnizacion que auto-
rizan los articulos treinticuatro, treinticinco y sesenticinco del an-
tes citado Codigo; que como consccuencia de la violacion de este
tramite imprescindible, se ha atentado contra el derecho de pro-
picdad de la recurrente, con evidente perjuicio patrimonial; que
¢l titule de la concesion se encuentra inscrito en el Registro de
Derecho v Cencesiones Mineras vy aunque en esta via no puede
ser anulado, conforme se solicita, pero ain quedando subsistente,
es evidente, que solo puede surtir sus cfectos en todo aquello que
no lesione los derechos legitimamente adquiridos por terceros, los
que prevalecen sobre aquellos que emanan de cencesiones otor-
gadas con viclacion de los requisitos legales, pero que por encon-
trarse registrados solo puceden impugnarse en la forma que esta-
blece el articulo noventitrés del Codigo de la materia; que la mis-
ma razon legal que ha existido para amparar el rcecurso contra
la resolucion de la Direccion de Caminos, que violaba derechos
de terceros, cxiste para amparar esta parte del recurso en todo
aquello que atenta contra la propiedad privada: declararon HA-
BER NULIDAD e¢n el auto de fojas setenticinco, su fecha diez de
Junio ultimo, en la parte materia del recurso que declara impro-
cedente el recurso de Habeas Corpus; reformandolo: declararon
fundado dicho recurso en esa parte y, en consccuencia, que la
Resolucién Directoral de treintiuno de Diciembre de mil nove-
cientos cincuentinueve, que apruceba los titulos de la concesiéon no
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metalica para la explotacion denominada Santa Margarita Dos,
con ocho hectareas de extension, en favor de la Sociedad Minera
de Responsabilidad Limitada “Santa Margarita Dos” de Lima, ca-
rece de eficacia iegal v no ¢s obligatoria para la Sociedad Agricola
San Agustin en cuanto dicha concesién comprende y afecta su pro-
pledad; v los devolvieron. - - ALVA, — LENGUA. — CEBREROS.
— GARCIA RADA. - Walter Ortiz Acha. — Secretario.

Con lo expuesto por cl senor Fiscal; por los fundamentos de la
recurrida; y considerando ademas: que la Carta Politica de la
Repaiblica, en su articulo treintisiete estatuye que las minas son
de propicdad del Estado y prescribe que la ley fijara las condicio-
nes de su coneesion, ¢n propiedad o usufructo, a los particulares;
que en concordancia con esta disposicion y la garantia que tutela
cl articulo veintinueve de la misma Constitucion, el articulo noven-
tilrés del Codigo de Mineria delimita la jurisdiccion administra-
fiva hasta la inscripeion del titulo definitivo de la concesion, de la
jurisdiceion cjercida por los tribunales de justicia, al definir que
no podran ser materia de controversia judicial las cuestiones rela-
cionadas con los derechos que se obticnen con el denuncio y demis
tramites del titulo micntras se c¢ncuentren sujetos a la juris.
diccion administrativa o sca hasta que se inscriba el titulo defini-
t:vo de la ecneesiéon; y que, una vez inscrito, no pucden ser dis-
cutidos ni disputados ¢n ninguna forma ante el Poder Ejecutivo
tanto ¢l titulo definitivo de la concesion minera y la concesion mis-
ma, y sciala ¢l plazo dentro del que pueda controvertirse ante el
Poder Judicial; que la citada norma legal es cn esencia repro-
duccion del articulo ochentiseis del Codigo de Mineria de mil no-
vecientos unc que prescribia que una vez inscrito el titulo de la
concesion cn ¢l Padron, solo podra ser disputada la propiedad de
la mina ante ¢l fucro comun, sicndo obvio que la controversia o
la disputa ante ¢l Poder Judicial a que se refieren dichos disposi.
tivos de los Codigos de Mineria vigente y derogado, respectiva-
mente, significan el plantcamiento de la accion correspondiente
con arrcglo al Codigo de Procedimientos Civiles que, desde luego,
cxcluye la precedencia del recurso de Habeas Corpus; que a fojas
cincucenta vuelta del expediente acompainado relativo al denun-
cio de materiales de construccion denominado “Santa Margarita
Dos” consta que el titulo de esta concesion fue inscrito ¢l nueve
de Febrero del ano proximo pasado, lo que no puede dejarse sin
cfecto, como se solicita en el recurso de Habeas Corpus, de fecha



ANALES JUDICIALES 217

dieciocho de Abril ultimo, mientras no se invalide mediante sen-
tencia que quede firme; mi voto es porque se declare: NO HA-
BER NULIDAD en el auto de fojas setenticinco, su fecha diez de
Junio ultimo, por el que se¢ declara improcedente el recurso de
Habeas Corpus interpuesto por la Sociedad Agricola San Agus-
tin Sociedad Andnima, materia del recurso de nulidad. --- GAR-
MENDIA. -- Se publicé conforme a ley. — Walter Ortiz Acha,
Secretario.

Causa N° 404/60.—Procede de Lima.



