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[fs fundada la acción de retracto del pro—
pietario de uno de los pisos de ¡… edificio por
la ¡venta del otro piso a un extraño, .w'n que obs—
tc para ello el que cn la demanda se haya omi—
[ido ritar el í¡zcí.m .—:Úr¡mo del artículo 1.450 del
Código Ci: 'í/ .

DICTAM£N FISCAL

Señor :

Doña Iísthcr Garcia Villanueva. demanda sobre retracto a don
Remigio (iz—1rcíu Víll:1nt1cvzt, C()lll() vcndcdur, _v a doña Octavia Béjar
Montes de Andía. como compradores. para st1stítuírs€ a éstos en el con—
trato de compra—venla (¡Ue han celebrado con el prímcr<_>_ sobre la ca—
sa a que se refiere su escrito de fs. .).

.En la (lílíffcncía (IC compurcn<lu de fs. 7. el (101112111(l:1(.10, alega que
no existe el c<vndomínío alegado por la demandante como funda—
mento de su acción, pues el inmueble está dividido en dos partes,
altos y bajos independientes entre si.

La sentencia de primera instancia de fs. 31 declara fundada la de—
manda, pero la de vista de fs. 43 vuelta la revoca por lo que se ha
interpuesto recurso de nulidad materia de la presente.

Los litigantes están acordes, en que la demandante es propieta-
ria de la planta alta del inmueble situado en el jirón Asamblea Nº
115, y que el demandado. don Rmnígío García Villanueva, ha ven-
dido la planta baja del mismo ímnucbl* & los demandados Julio An—
dia Arias y esposa.

El inciso 7º del Art. 1450 del C. C.. prescribe que los propietarios
de los diferentes pisos de un edificio. tienen derecho al retracto en
la venta de ellos a un extraño. El citado precepto es aplicable al caso
de autos.

No tiene importancia para el caso. que el demandante no haya
citado este dispositivo en su demanda. porque. los jueces no pueden
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dejar de aplicar la ley, según lo prcccptúa 01 Art. XXI del Título
Preliminar del C. C., tanto más cuanto que tampoc… ha citado otro
(lí$p0$ífíV0.

Opino porque se declare HABER NULIDAD cn la recurrida,
¡' rcfm'mímdola, se confirme la de primera instancia.

Salvo mejor par00cr.

Lima, 8 de _'lulíw de 1959.

VELARDE AI.Y.XRICZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, quince de junio de mil novecientos scscntíunu.

N'istns; de conformidad con el dictamen del señor Fiscal: decla-
raron HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas cuaren-
1ítrés vuelta, su fecha veintisiete de Ahril de mil n<')vecícntos cincuen-
tinucvc, que revocando la apelada de fojas treintiuna. su fecha vein-
ticuafro de Diciembre de mil novecientos cí11Cucntíocho, declara ín—

fundada la demanda de retracto interpuesta ¿[ fojas dos por doña ]Cs—
ther C. García Villanueva contra don Remigio García Villanueva y
otro; rcformándola: confirmaron la de primera instancia que decla—
ra fundada la demanda; con lo demás que contiene; y los devolvie—
ron. —— SAYAN ALVAREZ. — MAGUIIX'A. — ALVA. — CF.—
BRHROS. —— VALD RZ TUDELA. — Se publicó conforme a ley. —
Í.ízandm Tudela Valderrama, Secretario.

Causa Nº 322/59. —- Procede de Ayacucho.


