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lil plazo .vcñalad0 por el Art. ¡446 dC]
Código Civil para la procedencia de la acción de
retracto cs perentorio y no 30 interrumpe por
la sustanciación de un proccdí¡nicnto írrito, di—
rigido contra ¡>cr.w¡za distinta a ¡a que debe ser
e::zflasada.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

1). Máximo .v-Xnícama Anchzmlc demandó & l)zl. María Aníca-
ma Ancha…c, …mo compradura, y 21 Da. Etclvínu Mcndu7.zl y otros,
el retracto do la venta del terreno Purcdón, (10 la provincia de [ca,
alegando su condición de colindante del fundo vendido.

Por resolución superior de fs. 375, se declaró fundada la excep—
ción de ínofícíosídad de la demanda deducida por la Cnmpºzulora,
en razón de que habiendo sido adquirido el bien dentro de lu vigen—
cia de la sociedad conyugal con Su esposo D. Oswaldo Córdova, co-
rrespundía ¿[ éste asumir la defensa de los derechos emanados de
esa compra. Tal resolución quedó firme. Vueltos los autos & prímcºa
instancia el rctra_vente solicitó que la demanda se entendiera con el
marido de la compudora, habíéndusc sustancíado la demanda por

sus debidos tríunítes. dcclarz'mdosc, cn la sentencia recurrida, Con—
firmatoría de la de primera instancia, fundada la demanda y que el
retrayentc debe sustituirse cn los derechos de la compradora.

La parte compradora promovió incidente de nulidad, fundado
en que no era legal renovar la accí(m_ después de que se declaró la
ínsubsístcncía de lo actuado ¿[ mérito haberse declarado fundada la
excepción de demanda ínofícíosa, sino mediante otra demanda en for—

ma; que entonces el 1'et'acto resultaría cxtcmporán-'amc¡lt€ plant *ado.

Tal articulación y las demás atíngencías que se formulan, fueron
desestimadas por auto del Juez de fs. 393, confirmado por la reso—
lución de vista de fs. 398, que ha sido consentido por el compra—
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dor. No cabe, entonces, considerar, nuevamente, este aspecto de la
nulidad.

La inspección ocular de fs. 360 y la escritura de fs. 264, acre—
ditan la colindancía y, por cn<lc. el derecho del refra_vente. Las sen—
lmcias in foríorcs están arregladas a ley.

Y() HAY NULIDAD.

Lima, 24 de Agosto de 1961.

X' HLARDE AI NAR EZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintinueve de Setiembre de mil novecientos sescntiuno.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando:
que el plazo señalado por el artículo mil cuatrocientos cuarentíséís
del Código Civil para la procedencia de la acción de retracto cs pe—
rentorio y no se interrumpe por la sustanciación de un procedimien—
to ír1'íto, dirigido contra persona distinta a la que debe ser empla—
zada: que el juicio originariamente promovido contra doña María
Anícama Anchantc de Córdova, terminó por desistimiento del recur-
so de nulidad formulado por el actor contra la sentencia de vista
de dos de Diciembre de mil novecientos cíncuentínucve que declaró
fundada la excepción de ím3ficíosidad de la demanda deducida por

aquella: y que, desde el dieciséis de Agosto de mil 110vccíentog cín-
cuentíocho fecha de la escritura de compra—vcnta materia de esta ac-
ción hasta el veintiuno de ]unio de mil novecicntos sesenta en que se
reinicia ésta contra don Oswaldo Córdova ha transcurrido con cxcc—
so el plazo senalado pm- el dispositivo legal citado: declararon HA-
BER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas cuatrocientas cín-
cuentíocho, su fecha doce de Mayo del presente año, que confirman-
do la apelada de fojas cuatrocientos treintísíete, su fecha catorce de
Junio último, declara fundada la demanda de retracto interpuesta &
fojas cinco por don Máximo Anícama Anchante contra doña Etelvína
García Mendoza y otros; reformando la recurrida y revocando la ape—
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lada: declararon improcedente dicha demanda; sin costas; y los devol—
vieron. -— GARMENDIA. —— SAYAN ALVAREZ. —— MAGUINA.
ALVA. — EGUREN. —— Se publicó conforme a ley. — Lízandro Tu—
dela Valderrama, Secretario.

Causa Nº 361/61. — Procede de Ica.


