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La ocupación de un inmueble mediante vio-
lencia cn las cosas, por el cx—í11quilino, en fe—
cha posterior a aquella en que fuera lanzado en
ejecución de scu!cncía, constituye el delito de
usurfacíón.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

El Primer Tribunal Correccional de Lima. por sentencia de fs.
85 y sg'tc…<., ha condenado por mayoría & Marciano Fonseca Fernández

como autor del delito de usurpación en agravio de Olga Muro 1'are—
des. a la pena de seis meses de prisión suspendida con<.licí(malmcntc y
al pago de S/. 2,000.00 en concepto (lcºl'cpzu':u'íón civil. … 'l'*'iscal y el
acusado han interpuesto recurso de nulidad al que se ha adherido la
agraviada

.linjuicíado por desahucio Murciano Iºo_nsccu Fernández por 01-
ga Muro Paredes. propietaria de la casa que ocupaba en Bolognesi
No. 584 en Santiago de Surco. nl>tum una .<cntcnvízx <lcst':nwruhlc.
confirnuula por 111 ("urte Superior al ser upclu<la. Con las formalida—
des (10 10)“. según ap:1rcco <lcl :…tm dc l'.<. 30. fué (»])ÍÍQ'¡L(Í<) & (lcsulnjur
cl im1mcth el 22 (le _luní0 (lo ¡060 .Xl dia siguiente. x'íolcntzm<lo 1:15

cerraduras colocadas por mandato judicial se volvía & instaler cn la
casa.

Se ha discutido la existencia del (lclíto de usurpación alcgz'mdosc
dos razones: la prínwm incluye la consignación de los arriendos por
el acusado. su propiedad sobre los materiales de construccí(m del in—
muchlc y el móvil… (10 111 Copia de la escritura (lc adquisición del in—
mucl>lc. y. la segunda, la falta de violencia sobre los ocupantes del in—
mueble.

Pero, en concepto de este Ministerio, existe la usurpación. La
primera razón que se da para negarla ya ha sido considerada y desc-
cl1ada en los considerandos de la sentencia recurrida: en la usurpa-
ción sólo se discute la posesión, punto primero, y las alegaciones que
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se exponen debieron ser hecha; valer oportunamente, punto segundo.
En cuanto a la otra razón debe hacerse notar que si no ha existido
violencia sobre las personas, pues la pretensión de la denunciante de
haber estado en su casa al momento de producirse la usurpación ya
se ha hecho notar que es absurda porque, equivaldría a que hubiera
estado secuestrada en su pmpía casa CCI"1£I(ÍZI de candados, si no ha
existido '»íolcncía cn las pms<mas, decízmms. ha existido violencia en
las cosas: 01 rompimiento de los candados, símbolo de la posesión que
readquíría la denunciante luego del juicio civil y era administrada
por el Poder Público.

Así pues, estima este Ministerio que la sentencia recurrida se en— “
cuentra arreglada a ley y así se servirá declararlo la SaIa, sino fuera
de otro parecer.

NO HAY NULIDAD.

Lima, 17 de Octubre de 1961.

PONCE SOBREVILLA

RESOLUCION SUPREMA

Lima, síctc (lc Diciembre de mil novecientos SC ¿cntíuno.

Vistos; <lc cvnñurmíd:u.l con C] dictamen del señor Fiscal: decla—
rzmm N<_) HABER NL'LH).-XD on ¡a sentencia recurrida de fojas
0c110mí<wh<>. su ¡ochn <!íccí>zíctc dc _]ulín último, que condena a Mar—
cízmo Funsccn Hrn;1ndvz, C()lll') :ullur (lcl (lclítu (lc usurpación, cn
agrznin de ()lºn Klum Paredes., 21 la pena (lo _<L-ís 111cscs (lc 1)1'í.<í('111 con—
(liLíonn.,_' al pago de (los mil .<<)1L*5 pol“ C'-21C('])t0 (lv :'(¡>zn':uínn cix..,
¿¡ favor de Ia agraviada: con lo demás que contícnc; ) 105 Llcwlx1cron.
—— RUS'I".—XMQ—XXTE ("ISXIÍROS. — T.F.X(1LÍ.X. — -'I"ICI.].() Víi—
T.T€Z. — G.XRCI.X R.-Xl).X. —— ]'Í(¡L'REN. — Se publicó Conforme &
]C_V. — ].ízamlm Tudela X':.1]<lL-rranm, Secretario.

Causa Nº 696/61. — Procede de Lima.


