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Convertido el contrato de locacion conduc-
cién a término, en uno de duracién indetermi-
nada, no puede acogerse el locador a la clausula
de mayor arrendamiento.

DICTAMEN FISCAL
Sefor:

Dofia Juana Porras de Llosa y otra, interponen demanda ejecutiva
contra don José Puigross, para que le pague la suma de trece mil soles
oro, cantidad que debe por concepto de arriendos de la casa que ocupa
de su propiedad.

Con el documento de fojas trece, se acredita que el ejecutado es
inquilino de las ejecutantes y que no ha pagado la merced conductiva
de los meses de junio y julio de 1960, a razén de S,/. 6,500.00 cada mes.

El ejecutado sélo se ha limitado a formular oposicidn sin probarla.

La Corte Suprema puede servirse declarar que el fallo de vista, que
confirma el de primera instancia, que declara fundada la demanda vy
ordena que el ejecutado pague a los ejecutantes la cantidad puesta a
cobro, estd arreglado a ley.

NO HAY NULIDAD.

Lima, 11 de julio de 1962
VELARDE ALVAREZ

RESOLUCION SUPREMA

Lima, cuatro de setiembre de mil novecientos sesentidos.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que
conforme a la cldusula segunda del contrato de locacién-conduccidn, ce-
lebrado entre las partes y que en copia fotostdtica obra a fojas trece, el
plazo de la locacidn vencid el treintiuno de diciembre de mil novecien-
tos cincuentiseis; que la merced conductiva pactada y que ha veniad
pagando el locatario, desde la fecha de dicho vencimiento, es la misma
que ha sido sefialada para el afio de mil novecientos cincuentiseis, o sea



ANALES JUDICIALES - 65

cinco mil quinientos soles mensuales, tal como es de verse de los recibos
corrientes a fojas cinco y seis; que vencido el plazo del aludido contrato
en la fecha indicada, y no habiéndose solicitado la devolucién del in-
mueble por las locadoras, sino en treinta de abril de mil novecientos
sesenta, quedando sujeto a los de duracién indeterminada, no pueden
acogerse a los términos de dicho contrato, para el cobro de distinta suma,
por resultar aquel ineficaz, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo mil
quinientos treintidos del Cddigo Civil; que no procede imponerse la mul-
ta a que se refiere el articulo seiscientos setentiocho del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, por cuanto los ejecutantes no han procedido con
malicia: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas
noventisiete, su fecha diez de enero del presente afio, que confirmando
la apelada de fojas ochenta, su fecha dieciseis de agosto de mil nove-
cientos sesentiuno, declara fundada la demanda de pago de arrendamien-
tos, interpuesta a fojas dos por dofia Juana Porras de Llosa y dofa
Virginia Porras de Moreyra; fundadas las impugnaciones formuladas por
las actoras a las consignaciones efectuadas por el ejecutado, y sin lugar
la oposicién deducida a fojas once por don José Puiggrds Badia; refor-
mando la primera y revocando la segunda: declararon FUNDADA en parte
la referida oposicion; infundadas la demanda y las impugnaciones a las
consignaciones materia del cuaderno respectivo; y sin lugar el pago de
la multa; sin costas; y los devolvieron. — GARMENDIA — LENGUA.—
EGUREN BRESANI|.— VIVANCO MUJICA.— Se publicé conforme a Ley.—
Lizandro Tudela Valderrama, Secretarioc.

CONSIDERANDO: Que la accidn ejecutiva ha sido interpuesta para
el pago de arrendamientos que no han sido alzados por la séla voluntad
de las locadoras, sino en virtud de estipulacién por escrito con el inqui-
lino sobre la renta conductiva que aquel habria de pagar si después de
vencido el plazo contractual incumpliese la condicién pactada respecto
a la desocupacién del bien; que del tenor de la cldusula segunda del
documento pertinente que en copia fotostatica obra a fojas trece, apa-
rece que sus términos son claros y precisos y asi no requieren otra
interpretacion que la emergente de su sentido exacto y propio, el mismo
que fundamenta la legitimidad del derecho que invocan los demandantes,
y la exigibilidad de su accién; estando a lo que dispone el articulo qui-
nientos noventiocho del Cddigo de Procedimientos Civiles; Ml VOTO es
en el sentido de que se declare no haber nulidad en la recurrida que
confirmando la de Primera Instancia, manda llevar adelante la ejecu-
cion. — BUSTAMANTE CISNEROS.— Se publicé conforme a Ley.—
Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa N°¢ 83/62—Procede de Lima ‘



