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La retencién de parte del precio de venta
de un inmueble, hasta que se saneen los gra-
vimenes que lo afectan y la devolucién del
saldo resultante, después de liquidarse el
monto a que aquellos ascienden, constituye
forma licita de pago.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Dona Maria Ballén vda. de Rosell, mediante su apoderado, interpone
demanda de rescisién del contrato de compra-venta de sus derechos sobre
el fundo “Tarucani’”’ en la provincia de Azangaro, celebrado con don Julio
Solérzano, aduciendo que ha habido lesidon, pues el precio convenido es
inferior a la mitad del mismo. Igualmente demanda se declare la nuli-
dad del mismo contrato por simulacidn, pues el precio pactado no fué
entregado.

Contestada la demanda por el demandado Soldrzano, en forma nega-
tiva, por cuanto el contrato celebrado fué fruto de larga gestién de la
actora, siendo la propuesta del demandado la mas elevada, y por haber
cumplido con pagar el precio en la forma detallada en el instrumento del
que consta tal contrato, se acumula dicho juicie al que sobre nulidad del
contrato de mutuo inicid la misma demanclante en contra del demandado,
en contra de la que dedujo reconvencién a fin de que se cancele dicho
contrato por haber vencido su término. La actora se desistio de esta
Ultima demanda, quedando limitada la litis a la rescision y nulidad del
contrato de compra-venta y a la cancelacién del contrato de mutuo.

El Juez de Primera Instancia de Azdngaro expide la sentencia de fs.
415 declarando fundada la demanda e infundada la reconvencién materia
del juicio acumulado.

Apelado el fallo por el demandado, la Sala Civil de la Corte Superior
de Puno expide la sentencia de vista de fs. 623, que revocando la apela-
da, declara infundada la demanda y fundada la reconvencion, de la que
interpone recurso de nulidad el heredero de la actora, fallecida dentro
de la tramitacion del juicio.

La sentencia recurrida estd arreglada a ley.

En efecto, consta de autos que el contrato de compra-venta se celebrd
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en forma absolutamente libre, habiendo mediado larga insistencia de la
actora para que el demandado adquiriera sus derechos sobre el fundo
“Tarucani”. Que el precio estipulado de comun acuerdo, corresponde al
que en realidad tenia el fundo, teniendo en cuenta los diversos actos
juridicos realizados sobre el mismo en la época en que se efectud el
contrato aludido. No habiendo probado que el precio pagado fuera me-
nor de la mitad del que en realidad tenia, tal como lo establecia el C. C.
derogado, para hacer posible la rescisién por lesion, no es fundada la
demanda.

En cuanto a los demas vicios invocados para demandar la nulidad del
contrato, tampoco se han probado. De las pruebas actuadas aparece que
el comprador, cumpliendo las obligaciories contraidas contractualmente,
satisfizo los créditos que pesaban sobre la actora. Y que el saldo retenido,
mediante la escritura de mdtuo, tuvo tal finalidad, por lo que, respecto
a este contrato, cuyo término ha vencido excesivamente, procede su can-
celacion, previa liquidacidn y pago del saldo que resultare en favor de la
actora, representada hoy por su heredero.

Los fundamentos de la recurrida estdn arreglados a la prueba actua-
da, por lo que procede se declare que NO HAY NULIDAD.

Lima, abril 27 de 1962.

FEBRES

RESOLUCION SUPREMA

Lima, trece de noviembre de mil novecientos sesentidos.

Vistos; de conformidad en parte con el dictamen del sefior Fiscal;
y considerando: que la retencion de parte del precio de venta del fundo
Tarucani hasta que se saneen los gravamenes que lo afectan y la devolu-
cion del saldo resultante, después de liquidarse el monto a que aquellos
ascienden constituyen forma licita de pago con poder cancelatorio subor-
dinado en sus consecuencias accidentales a la determinacion de la exis-
tencia y monto de ese saldo; que del expediente acompanado, que se
encuentra en estado de sentencia aparece que dofia Maria Ballon vda. de
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Rosell Esteves ha demandado a don Julio Solérzano para el pago de la
suma a que asciende la retencién referida, que consta de la escritura de
mutuo de fojas doscientas trece, siendo en dicho juicio donde debe esta-
blecerse la situacidén resultante de las relaciones crediticias existentes
entre ambos como consecuencia de dicho contrato de mutuo, y, en su
caso, otorgarse la escritura de cancelacidn respectiva; y que la reconven-
cién formulada por don Julio Solérzano en su escrito de fojas doscientos
veintiseis encaminada a obtener que dofia Maria Ballén vda. de Rose!l
Esteves le otorgue la escritura de cancelacién respectiva, sin haberse li-
quidado el monto de sus reciprocas obligaciones emanadas del referido
contrato de mutuo, resulta prematura y no puede deferirse a ella subor-
dinando su cumplimiento a una posterior liquidacion: declararon HABER
NULIDAD en la sentencia de vista de fojas seiscientos veintitres, su fecha
nueve de agosto de mil novecientos sesentiuno, en la parte que revocando
la apelada de fojas cuatrocientos quince, su fecha seis de julio de mil
novecientos cincuenta, declara fundada la reconvencién de fojas doscien-
tos veintiseis, en los seguidos por dofia Maria Ballén vda. de Rosell Esteves
con don Julio Solérzano sobre nulidad de contrato; reformandola en =ste
extremo: confirmaron la de primera instancia que declara infundada dicha
reconvencion; declararon NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene;
y los devolvieron. — SAYAN ALVAREZ.— MAGUINA SUERO.— CEBRE-
ROS.— VALDEZ TUDELA.— GARCIA RADA.— Se publicé conforme a Ley.
— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 887/61.—Procecle de Puno



