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No habiéndose formalizado la escritura de
constitucion socia! por falta de la firma de u-
no de los que debieron suscribirla, no puede
practicarse actos validos con prescindencia do
dicho condémino, que importen el ejercicic
de la personalidad de la Compania.— Los bie-
nes indivisos no pueden ser aportados a una
sociedad por concepto del haber social sino in-
tegramente y por todos los condéminos.

DICTAMEN FISCAL

Sefnor:

La Sra. Maria Cristina Albrecht de Bracamonte, por su esposo don
Pedro de Bracamonte y Orbegozo, demanda a don Ernesto Lizérraga Fis-
cher y a don Gonzalo de Bracamonte y Crbegozo, para que se declare
la nulidad de la Sociedad Agro-pecuaria que pretendieron constituir ba-
jc el nombre de Negociacion Agro-Pecuaria “La Libertad S.A.”, por an-
te el Notario Hugo Magill, con fecha 30 de mayo de 1953, y como con-
secuencia, que se declaren nulos los aportes de los presuntos socios vy
nulos todos los actos practicados por quienes se titularon representan-
tes de la Sociedad. Se funda en que, conforme a la minuta correspon-
aiente, la sociedad debia constituirse por don Pedro, don Alvaro y don
Gonzalo Bracamonte y Orbegozo, quienes aportarian, cada uno, la quinta
parte de los fundos que alli se enumeran, y por don Ernesto Lizarraga,
quien aportaria Sl. 1'000,000.00, y quienes firmaron dicha minuta, pe-
vo al otergarse la escritura consiguiente, don Alvaro se abstuvo de sus-
cribirla, no obstante que, en la introduccion se le considera como otor-
gante de ella, y por tanto. sz ha incurrido en el vicio de nulidad pre-
visto, en 2l art. 60 de la L. del N.

Con posterioridad, por ante el mismc Notario, y con fecha 28 de
agosto de 1953, don Pedro y dcn Gonzale de Bracamonte y Orbzgozo,
y don Ernesto Lizdrraga Fischer, ctorgaron otra escritura en la que de-
ciaran que modifican la cldusula cuarta de la escritura ante-
riormente citada, y dejan sin efecto, el aporte que <debia
efectuar el Dr. Alvaro de Bracamonte y Orbegozo, sustituyén-
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dose en él don Ernesto Lizdrraga Fischer, quien aportaba §'.
1'000,000.00, y quedaba modificada también, la forma en que se
constituia el capital social. Que esta escritura, no puede convalidar la
anterior, porque en ella no ha intervenido el Dr. Alvaro de Bracamonte
v Orbegozo; y porque conforme a lo dispuesto en el art. 1124 del C.C
'a nulidad ipso jure, no puede convalidarse por la confirmacidén; y er
cvanto al contrato de scciedad, el citado don Alvaro, no pudo ser ex
cluido de la sociedad sin su consentimiento.

Que el contrato de sociedad, es también nulo en si mismo, porque
ia ley exige la formalidad de ctorgamiento de escritura nublica, ad so-
lemnitatem, pues no se ha inscrito en el R.M. Que se ha incumplido lo
dizpuesto en el art. 159 del C. de C., puss no se ha determinado la ma-
nera de constituir, ni contar la mayoria en las Juntas Gezrerales de Ac-
cicnistas, en la escritura referida; que el art. 18 de I»s cstatutos d=
censtitucion social, preceptia que los titulos de las acciones, deberan
llevar el sello de la sociedad y la firma de los Directores, que deben
ser 3, de conformidad con el art. 13 de los mismos. estande firmado
por sélo 2 de ellos; que se dice que el capital social estd integramente
pagado, a pesar de que don Ernesto Lizdrraga no ha pagado el monto
de sus acciones. an su totalidad: qu=. mrdiante "El Peruvano’. se convocd
a sesion de Junta General Fxtraordinaria de accionistas, con el objeto
de tcmar medidas para la marcha d= 1a Negnciacidn. Sentada el acta, se
reabrié la sesidén para prcponer vy resclver la variacidon del domicilio so-
cial, objeto que no se habia hecho saber en la convocatoria, lo que de-
termina la nulidad de esta modificatoria de los estatutos. Que también
es ilegal la eleccién de Directorio, por la Junta General Extraordinaria
de accionistas; y por Ultimo que =s ilegal cl acuerdo de la Junta. a mé-
ritc del que se decide la parcelacién y venta de los fundos aportados a
la sociedad, porque en todc caso, la sociedad no es duefia de ellos, sino
copropietaria de sus 3:5 partes.

A fs. 80, contesta la accidén don Ernesto Lizdrraga Fischer, negan-
dola, pues cree que la escritura de 28 d= agosto de 1953, ha subsanado
la nulidad en que se apoya la demanda, segin lo dispuesto en el art.
1133 del C.C. Que el actor, que ha intarvenido en el otorgamiento de
las 2 escrituras, carece de capacidad para accionar; que jamas ha sido
duefic de las 2'5 partes de los fundos meancionados, porque el 115 par-
tenec ente a decfia Carlota, lo adquirié don Pedro, con dinero de Liza-
rraga y pare éste, y es por eso que tan pronto como se constituyd la
Sociedad Andnima, le entregd un mil acciones al pertador; que la ac-
cion que se pretende es dolosa, para obtener un provecho econémico. Por
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Ultimo reconviene para que el actor o sus sucesores le - paguen
S'. 3'000,000.00 en concepto de dafios y perjuicios que le estan irrogan-
do; y para que, si se declara fundada la demanda, se le reintegre S .
4'000,000.00, que se efectuard en via de ejecucidn de sen-
tencia, liquidandose el activo, y pagandose el pasivo que estard repre-
sentado en las acciones que cada accionista tenga en su poder. La sen:
tencia de Primera Instancia de fs. 246, declara infundada, y la de Se-
gunda de fs. 304, la confirma p~r sus fundamentos. Considera la apela-
cia que del art. 127 del C. de C. no se desprende, forzosamente, la nu-
lidad del pacto fuera de registro, porque el de Sociedad, es un contratc
consensual; que si bien la escritura de fs. 10 ~s nula ipso jure, por apli-
cacién de lc que dispone el art. 60 de la L. de N, no lo es al acto que
centiene; que del instrumento de fs. 10 y d= la declaracién del Dr. Al-
viro de Bracamcnte aparecs acreditacdo que firmd la minuta, de modo
ave ni el actor ni sus sucascres, pued=n pretender que no hubo socie-
dad con él, careciendo de importancia que no firmara ninguna de las 2
escrituras: que en tal virtud la cscritura de fs. 10 al r=ferirse expresa-
mente, a la cldusula 2 de la escritura de fs. 10, es evidente su validez,
porque se llend el requisito exigido por el art. 1134 del C.C., conclu-
sion que se robustece con la carta de fs. 215, dirigida por don Pedro
3 don Alvaro, que no ha sido tachada; que siendo una sociedad irregu-
lar, la cuestién de computar y constituirse la mayoria en las sesiones de
Junta General, no es decisiva a favor de la demanda; que carece de im-
portancia la falta de firmas en los titulos de las acciones, ni que se emi-
tieran como si el capital estuviera totalmente pagado no siendo asi; que
el capital no estaba pagado; quz tampoco es causal de nulidad el hecho
cie que la junta conociera de asuntos para los cuales no se le habia con-
vocado, en contravencién de lo dispuestc en los estatutos; que la-parce-
lacion y venta de los fundos, no puede ser nula aunque constituyeran
venta de lo ajeno; que no estan acreditados los fundamentes de la re-
convencion.

Conforme a lo dispuesto en el art. 60 de la L. de N., la escritura de
5. 10, de constitucién de la Sozizdad Andénima ““Negociacidén Agropecua-
via de La L bartad S.A.”, etaraada entre den Pedro, don Alvaro, don
Gonzalo de Bracamonte y Orbegcezo, v don Ernestn Lizarraga Fischer, es
nula de nulidad insalvable, pues falta la firma de uno de los otorgan-
tes, don Alvaro; y en consecuencia tizne que reputdrsele como inexis-
tente, ya que tal es el conceptc de nulidad, juridicamente hablando; y
si esto es asi, la escritura d2 fs. 3, que se llama de confirmacidon de
la anterior, cualquiera que sea su contenido, no puede surtir efecto al-
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guno, porque no puede confirmarse un acto juridico o un contrato que
nO existe; y por consiguiente ésta también carece de existencia y de
efectos legales.

El régimen de las sociedades mercantiles, es el establecido en el
C. de C., atenta la disposicion contenida en el art. 124 del citadn
aplicandose las disposiciones del C.C., solo subsidiariamente, ya que
la ley particular prima sobre la general. Por tanto. la formalidad que
exige el art. 127 del mismo, para que las sociedades mercantiles puedan
eiercitar sus actividades, es ad solemnitatis, es decir que se exige, como
medio indispensable para la existencia del contrato social mismo, porque
asi se preceptia en tal articulo y porque el art. 17 del C. de C. dis-
pone que es obligatoria la inscripcién de las sociedades en el Registro
Mercantil, formalidad que no puede cumplirse, sin el c*orgamiento de
escritura publica, de manera que sin ésta, la sociedad, es decir el con-
trato social, no existe. Como se ve, ni sustantiva ni adjetivamente pues
den subsistir las escrituras referidas. Y a esto, hay que anadir, que a
I escritura de confirmacidon, no concurre don Alvarc, otorgante de la
escritura que se confirma.

La carta de fs. 124, carece de valor probatorio, porque la corres-
pendencia es inviolable, conforme a la Constitucion del Estado, y la re-
ferida ha sido escrita por don Pedro a don Alvaro Bracamonte, y pre-
sentada como prueba por su contrario, quien no explica como llegd a
< poder. Fay ejecutcrias de esta Sala en el sentido indicado.

Las leyes son obligatorias para todos, desde el momento de su pro-
mulgacion, de manera que las disposiciones del C. de C. que cita la sen-
tencia de Primera Instancia an lo relativo a la constitucidén de las asam-
Eleas y computo de las mayorias. deban cumplirse, y su incumplimiento
se sanciona con la nulidad, ya que se establecen en garantia de quienes
contratan con ella, de los socios mismos. lqual razonamiento es aplica-
Lle a la falta de firma en las acciones y con mayor razon hacer figu:
rar, en ellas, un capital totalmente pagado, cuando tal hecho no es cier:
*o. No es una cuestidn meramente contable. Es de garantia para terce-
ros. Las actividades sociales, deben encuadrarse dentro de lo establecidc
en los estatutos de fundacidn que es ley entre los contratantes.

HAY NULIDAD. Reformando la recurrida, y revocando la de Pri-
mera Instancia, procede declarar fundada la demanda. NO HAY NU-
L'DAD en cuanto declara infundada la reconvencién.

Salvo mejor parecer.

Lima, setiembre 14 de 1962.
VELARDE ALVAREZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, quince de abrii de mil novecientos sesentitres.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal, y consi-
agerando: que la primera escrtura de constitucidn social no se formali-
z& por no haberla suscrito todos los que debieron firmarla; que, en con:
secuencia, los que suscribieron la segunda escritura llamada de ratifica-
cion, no han podido practicar con prescindencia de uno de los condé-
minos, actos vélidos que importen el ejercicio de la personalidad de la
Compafiia; que, de otro lado, tratdndose de bienes indivisos, estos no
pueden ser aportados a uvna sociedad por concepto de haber social sinc
integramente y por todos los conddminos; que, en estas condiciones, la
Negociacion Agropecuaria La Libertad Sociedad Andnima que se preten-
Je tener por constituida, es juridicamente una entidad inexistente: de-
clararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas trescientas
cuatro, su fecha tres de julio de mil novecientos sesentidos, en cuanto
confirmando la apelada de fojas doscientas cincuentiseis, su fecha vein-
tisiete de setiembre de mil novecientos sesentiuno, declara infundada la
demanda de nulidad de escritura interpuesta a fojas veintidos por don
Pedrc de Bracamonte y Orbeqozo contra don Ernesto Lizdrraga Fisher
y otros; reformando la recurrida y revecando la apelada en este extremo:
declararon fundada dicha demanda; y en consecuencia, nula la escritura
publica y el contrato de constitucién social de la Negociacién Agrope-
cuaria La Libertad Sociedad Andénima otorgada el treinta de marzo de
mil novecientos cincuentitres ante el Notario Hugo Magill; declararor
NC HABER NULIDAD en lo demés que contiene; y los devolvieron.— SA-
YAN ALVAREZ.— GARMENDIA.— TELLO VELEZ— GARCIA RADA.—
VIVANCO MUJICA.— Se publicéd conforme a ley.— Lizandro Tudela Val-
derrama, Secretario.

Causa No. 706-62.— Prccede de Lima.



