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No habiéndose formalizado la escritura de

constitución socia! por falta de la firma de u-

no de los que debieron suscríbírla, no puede

practicarse actos válidos con prescindencía de

dicho condómino, que importen el ejercicio

de— la personalidad de la Compañía.— Los bie-

nes ínc|ivisos no pueden ser aportados ¡¡ una

sociedad por concepto del haber social sino ín-

tegramente y por todos los condóminos.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La Sra. María Cristina Albrecht de Bracamonte, por su esposo don

Pedro de Bracamonte y Orbegozo, demanda a don Ernesto Lizárraga Fis-

cher y a don Gonzalo de Bracamonte y Orbegozo, para que se declare

la nulidad de la Sociedad Agro-pecuaría que pretendieron constituir ba-

jc el nombre de Negociación Agro-Pecuaría "La Libertad S.A.", por an-

te el Notario Hugo Magill, con fecha 30 de mayo de 1953, y como con-

secuencia, que se declaren nulos los aportes de los presuntos socios y

nulos todos los actos practicados por quienes se titularon representan-

tes de la Sociedad. Se funda en que, conforme a la minuta correspon-

diente, la sociedad debía constituirse por don Pedro, don Alvaro y don

Gonzalo Bracamonte y Orbegozo, quienes aportarían, cada uno, la quinta

parte de los fundos que allí se enumeran, y por don Ernesto Lizárraga,

quien aportaría Sl. 1'OO0,000.00, y quienes firmaron dicha minuta, ps-

9;) al otorgarse la escritura consiguiente, don Alvaro se abstuvo de sus-

cribirla, no obstante que, en la introducción se le considera como otor-

g¿nte de ella, y por tanto. se ha incurrido en el vicio de nulidad pre-

v.5to, en el art. 60 de la L. del N.

Con posterioridad, por ante el mismo Notario, y con fecha 28 de
¿agosto de 1953, don Pedro y don Gonzalo de Bracamonte y Orbegozo,

y don Ernesto Lizárraga Fischer, otorgaron otra escritura en la que de-

ciaran que modifican la cláusula cuarta de la escritura ante-

riormente citada, y dejan sin efecto, el aporte que debía

efectuar el Dr. Alvaro de Bracamonte y Orbegozo, sustituyén-
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dose en él don Ernesto Lizárraga Fischer, quien aportaba Sº.

1'OO0,000.00, y quedaba modificada también, la forma en que se

constituía el capital social. Que esta escritvra, no puede convalidar la

anterior, porque en ella no ha intervenido el Dr. Alvaro de Bracamonte

y Orbegozo; y porque conforme a lo dispuesto en el art. 1124 del CC

Ia nU|idad ipso jure, no pvede convalidarse por la confirmación; y er“

cuanto al contrato de sociedad, el citado don Alvaro, no pudo ser ex-

cluido de Ia soc¡edad sin su consentimiento.

Que el contrato de sociedad, es también nylo en sí mismo, porque

¡a ley exige la formalidad de otorgamiento de escritura pública, ad 50--

lcmnitatem, pues no se ha inscrito en el RM. Que se ha incumplido Io

íclíspuesto en el art. 159 del C. de C., pves no se ha determinado la ma—

nera de constituir, ni contar la mayoría en las Juntas Generales de Ac—

cionistas, en la escritura referida; que el art. 18 de los estatutos de

constitución social, preceptúa que los títulos de las acciones, deberán

llevar el sello de la sociedad y la firma de los Directores, que deben

ser 3, de conformidad con el art. 13 de los mismos. estando firmado

por sólo 2 de ellos; que se dice que el capital social está íntegramente

pagado, a pesar de que don Ernesto Lizárraga no ha pagado el monto

de SUS acciones. en su totalidad: que. mºdiante "El Peruano". se convocó

a sesión de Junta General Fxtraordinaría dº. accionistas, con el ob¡eto

de tomar med¡das mm la marrh= dº la 'Xlegociaci6a Sentada el acta, se

reabrió la sesión para proponer y resolver la variación del domicilio so-

cial, objeto que no se había hecho <abº.r en la convocatoria, lo que de—

termina la nU|ídad de esta modificatoria de los estatutos. Que también

es ilegal la elección de Directorio, por la Junta General Extraordinaria

de accionistas; y por último que es i1egal el acuerdo de la JUnta. a mé-

rito del que se decide la parcelación y vmta de los fundos aportados a

la sociedad, porqve en todo caso, la sociedad no es dveña de ellos, sino

copropietaria de SUS 36 partes.

A fs. 80, contesta la acción don Ernesto Lizárraga Fischer, negán—

dola, pues cree que la escritura de 28 de agosto de 1953, ha svbsanado

la nulidad en que se apoya la demanda, según lo dispuesto en el art.

1133 dd C.C. Que el actor, que ha intervenido en el otorgamiento de

las 2 escrituras, carece de capacidad para accionar; que jamás ha sido

dueño de las 25 partes de los fundos mencionados, porqve el 115 per—

tenec ente a doña Carlota, lo adquirió don Pedro, con dinero de Lizá-

r1aga y para éste, y es por eso que tan pronto como se constitvyó la

Sociedad Anónima, le entregó un mil acciones al portador; que la ac-

ción que se pretende es dolosa, para obtener un provecho económico. Por
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Último reconviene para que el actor o sus sucesores le 'paguen

S'. 3'OO0,000.00 en concepto de daños y perjuicios que le están írrogan-

do; y para que, sí se declara fundada la demanda, se le reintegre S.

4”OOO,OOO.OO, que se efectuará en vía de ejecución de sen-

tencia, |íquídándose el activo, y pagándose el pasivo que estará repre-

sentado en las acciones que cada accionista tenga en su poder. La sen—

tencia de Primera Instancia de fs. 246, declara infundada, y la de Se-

gunda de fs. 304, la confirma per sus fundamentos. Considera la apela-

da que del art. 127 del C. de C. no se desprende, forzosamente, Ia nu—

lidad del pacto fuera de registro, porque el de Sociedad, es un contratc

consensual; que si bien la escritura de fe. 10 es nula ipso jure, por apli-

cación de lc que dispone el art. 60 de la L. de N., no lo es al acto que

contiene; que del instrumento de fs. 10 y de la declaradón del Dr. Al-

varo de Bracamonte aparece acreditado que firmó la minuta, de modo

que ni el actor ni sus sucesore<, pucdºn pretender que no hubo soc¡e—

dad con él, careciendo de importancia que no firmara ninguna de las 2

escrituras: que en tal virtud la escritura de fs. 10 al referirse expresa-

mente, a la cláusula 2 de la escritura de fs. 10, es evidente su validez,

porque se llenó el requisito exigido por el art. 1134 del CC., conclu—

sión que se robustecs con la carta de fs. 215, dirigida por don Pedro

a don A1varo, que no ha sido tachada; que siendo una sociedad irregu—

lar, la cuestión de computar y constituirse la mayoría en las sesiones de

Junta General, no es decisiva a favor de ¡a demanda; que carece de im—

portancia la falta de firmas en los títulos de las acciones, ni que se emi—

tíeran como sí el capital estuviera totalmente pagado no siendo así; que

el capital no estaba pagado; que tampoco es causal de nulidad el hecho

de que la junta conociera de asuntos para los cuales no se le había con-

vocado, en contravención de lo dispuesto en los estatutos; que Ia-parce-

lación y venta de los fundos, no puede ser nula aunque constituyeran

venta de lo ajeno; que no están acreditados los fundamentos de la re—

convención.

Conforme a lo dispuesto en el art. 60 de la L. de N., la escritura de

fs. 10, de constitución de Ia So:í:dad Anónima "Negociación Agropecua—

ria de La Lbertad S.A.", ofñrqacle entre don Pedro, don Alvaro, don

Gonzalo de Bracamonte y Orbegozo, y don Erneº…to Lizárraga Fischer, es

nula de nulidad insalvable, pues falta la firma de uno de los otorgan—

1es, don Alvaro; y en consecuencia tiene que reputársele como inexis-

tente, ya que tal es el concepto de nulidad, jurídicamente hablando; y

si esto es así, la escritura de fs. 3, que se llama de confirmación de

la ”anterior, cualquiera que sea su contenido, no puede surtir efecto al—
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guno, porque no puede confirmarse un acto jurídico o un contrato que

no existe; y por consiguiente ésta también carece de existencia y de

efectos legales.

El régimen de las sociedades mercantiles, es el establecido en el

C. de C., atenta la disposición contenida en el art. 124 del citado

aplicándose las disposiciones del CC., sólo subsidiariamente, ya que

la ley particular prima sobre ¡a general. Por tanto. la formalidad que

exige el art. 127 del mismo, para que las sociedades mercantiles puedan

ejercitar sus actividades, es ad solemn'-1tatis, es decir que se exige, como

medio indispensable para la existencia del contrato social mismo, porque

así se preceptúa en tal artículo y porque el art. 17 del C. de C. dis-

pone que es obligatoria la inscripción de las sociedades en el Registro

Mercantil, formalidad que no puede cumplirse, sin el c“orgamiento de

escritura pública, de manera que sin ésta, la sociedad, es decir el con-

trato social, no existe. Como se ve, ni sustantiva ni adjetívamente pue-

den subsistir Ias escrituras referidas. Y a esto, hay que añadir, que a

la escritura de confirmación, no concurre don Alvaro, otorgante de la

escritura que se confirma.

La carta de fs. 124, carece de valor probatorio, porque la corres-

pcndencia es inviolable, conforme a la Constitución del Estado, y la re-

ferida ha sido escrita por don Pedro a don Alvaro Bracamonte, y pre-

sentada como prueba por su contrario, quien no explica cómo llegó a

su poder. 1-Íay ejecutorias de esta Sala en el sentido indicado.

Las leyes son obligatorias para todos, desde el momento de su pro-

mulgación, de manera que las disposiciones del C. de C. que cita la sen—

tencia de Primera Instancia en lo relativo a la constitución de las asam-

bleas y cómputo de las mayorías deben cumplirse, y su incumplimiento

ae sanciona con la nulidad, ya que se establecen en garantía de quienes

contratan COn ella, de los socios mismos. Iqua| razonamiento es aplica-

ble a la falta de firma en las acciones y con mayor razón hacer figu—

rar, en ellas, un cap¡tal totalmente pagado, cuando'tal hecho no es cier-

to. No es una cuestión meramente contable. Es de garantía para terce-

ros. Las actividades sociales, deben encuadrarse dentro de lo establecido

en los estatutos de fundación que es ley entre los contratantes.

HAY NULIDAD. Reformando la recurrida, y revocando la de Prí-

mera Instancia, procede declarar fundada la demanda. NO HAY NU-

L!DAD en cuanto declara infundada la reconvención.

Salvo mejor parecer.

Lima, setiembre 14 de 1962.

VELARDE ALVAREZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, quince de abrii de mil novecientos scsentitres.

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor Fiscal, y consi-

aerando: que la primera escr tura de constitución social no se formali-

zó por no haberla suscrito todos los que debieron fírmarla; que, en conº
secuencia, los que suscribieron la segunda escritura llamada de ratifica-
ción, no han podido practicar con prescindencía de uno de los condó—
mínos, actos válidos que importen el ejercicio de la personalidad de la

Compañía; que, de otro lado, tratándose de bienes índívísos, estos no

pueden ser aportados a una sociedad por concepto de haber social sino

íntegramente y por todos los condómínos; que, en estas condiciones, la

Negociación Agropecuaria La Libertad Sociedad Anónima que se preten-

de tener por constituída, es jurídicamente una entidad inexistente: de-

clararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas trescientas

cuatro, su fecha tres de julio de mii novecientos sesentidos, en cuanto

confirmando la apelada de fojas doscientas cíncuentíseis, su fecha vein-

tisiete de setiembre de mil novecientos sesentíuno, declara infundada la

demanda de nulidad de escritura interpuesta a fojas veintidos por don

Pedro de Bracamonte y Orbeqozo contra don Ernesto Lizárraga Fisher

y otros; refonmando la recurrida y revocando Ia apelada en este extremo:

declararon fundada dicha demanda; y en consecuencia, nula la escritura

pública y el contrato de constitución social de Ia Negociación Agrope-

cuaria La Libertad Sociedad Anónima otorgada el treinta de marzo de

mil novecientos cíncuentítres ante el Notario Hugo Magill; declararon

NO HABER NULIDAD en lo demás que contiene; y los devolvieron.—— SA-

YAN ALVAREZ.— GARMENDIA.— TELLO VELEZ,- GARCIA RADA.——

VIVANCO MUJICA.— Se publicó conforme a ley._ Lízandro Tudela Val-

derrama, Secretario.

Causa No. 706—62.— Procede de Lima.


