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La infraccién de las clausulas de un contrato
de locacién-conduccién o el vencimiento del pla-
zo estipulado dan lugar al ejercicio de las ac-
cicnes rescisoria o de nulidad o a las de avi-
so de despedida o de desahucio, segin su ca-
so, mas no a la accién reivindicatoria, la que
no procede contra los !ocatarios, sino contra
el poseedor ilegitims que desconoce el dere-
cho de dominio del propietario.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Dofia Josefa Ringold Daévila, como sucesora de su madre dona Her-
minia Davila ha seguido el juicio ordinario de vista sobre resc'sidon de
contrato y reivindicacion de un corralén contra don José Cavero Ben-
dezy y otros hasta conseguir sentencia a fs. 134, que le ha sido desfa-
vorable, asi como la confirmatoria de fs. 159, de la que ha recurrido
la demandante.

Se trata de un contrato privado de Incacidén y conduccidon de un co-
rraldn, celebrado el 25 de abril de 1949, entre la propietaria dofia Her-
minia Davila y e arrendatario don Max Heinrich por 2| plazo de tres
afios y la merced conductiva mensual de un mil soles, cuya nulidad per-
sigue la demandante por las razones y fundamantcs que dé en su escri-
to de fs. 2. Contestada la demancla y deducida reconvancion para que
le pague al demandad> Cavero Bendezy, fs. 100, la suma de 20 mil so-
les por gastos hechos en la conservacion de la cosa locada, tanto la una
como la otra son desestimadas per el juez v la Superior.

Lo resuelto es lcgal, perque. en efecto, la reivindicacidon y pago de
cafios, asi como la rescision del rcferido contrato son inopcrantes, ya
que el arrendatario no ha perdido su cendicion de tal, pues, el conve-
nio se ha convertido en el de indzfinido y zl conducter sigue pagando
e merced conductiva estipulacla. Las causales, cue se alegan, en la de-
nmanda no determinan la rescision, ni que el arrendatario haya perdido
sus dereches derivados del contrato; y estando vigente éste, la reivindi-
cscion que se propone n2 puesde presperar, mucho menos la indemniza-
cién de dafios y perjuicios. En cuanto a la reconvencion, los hechos que
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le han servido de base no han sido probados; y en el caso de que se
trate de mejoras, éstas deberdn reclamarse en la via correspondiente.

NO HAY NULIDAD.
Lima, 26 de junio de 1962.

FEBRES

RESOLUCION SUPREMA
Lima. diecisiete de mayo de mil novecientos sesentitres.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: qu= la
infraccién de las cldusulas de un contrato de alquiler o el vencimients
dei plazo estipulado dan lugar al ejercicio de la acidn rescisoria o de
nulidad o a las de aviso de despedida o de desahucio. respectivamente:
y que habiéndose ejercitado en el presente caso accion reivindicatoria,
la que no procede contra los locatarios, sino contra el poseedor ilegi-
titno que cdesconoce el derecho de dominio del propietario, la accién in-
terpuesta carece de fundamento legal: declararon HABER NULIDAD en
la sentencia de vista de fojas ciento cincuentinueve, su fecha once de
abril de mil novecientos sesentidos, en cuanto confirmando la apelada
de fojas ciento veinticuatro, su fecha treinta de setiembre de mil nove-
cientos sesentiuno, declara infundada la demanda de reivindicacién in-
terpuesta por dofa Herminia Davila y Varela contra Max Heinrich v
otros; reformando la recurrida y revocando la apelada en este extremo:
ceclararon improcedente dicha demanda; declararon NO HABER NULI-
DAD en lo demds que contiene; y los devolvieron.— SAYAN ALVAREZ —
GARMENDIA.— TELLO VELEZ.— GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA
Se publicé conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 270-62.— Procede de Lima.



