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Es infundada la demanda de divisién y par-
ticion cuando no se ha acreditado el titulo con
que se pide ni tampoco el derecho de propies
dad del causante.

DICTAMEN FISCAL

Sefor:

Ante el Juzgado de Primera Instancia de Huancayo, a fs. 1, dofa
Juliana y dofia Clara Arroyo, interponen demanda contra don Andrés
Arroyo y contra don lIsaias Casachagua y dofia Catalina Medina, los dos
Gitimos como herederos de dona Antonia Arroyo, sobre divisidon y par-
ticion de los bienes de la herencia de su padre don Miguel Gémez Arro-
yo, consistentes en una chacra de cuatro yuntadas de extensidn, situa-
da en el barrio de Chilca de la indicada ciudad, con su casa, patio y
corral, y en treinta cabezas de ganado lanar y dos vacas, expresando
que dichos bienes debian partirse en cuatro partes correspondientes a
los cuatro hijos del causante: Juliana, Clara, Andrés y Antonia Arroyo.

A fs. 4, las actoras amplian su demanda a la particién de 15 ta-
reas de piedra para cimientos y un batdn y wun caserén concluido en
e! barrio de Chilca.

A fs. 241, don Miguel de la Torre exhibe la partida de defuncidn
de su padre politico el demandado don Andrés Arroyo; a fs. 252, se
apersona como cesionario de la demandada dofia Catalina Medina, con
arreglo a las escrituras de compra-venta de fs. 250 y 251; y a fs. 287,
se apersona como cesionario de las dos demandantes, dofa Juliana vy
cdofia Clara Arroyo, y de los demandados don Isaias Casachagua y do-
fia Catalina Medina, segun las escrituras de compra-venta y adjudica-
cién  judicial de fs. 275 y de compraventa de fs. 280, 281,
284, 285 y 286, y expresa que en consecuencia le corresponden
mds de las 34 partes del inmueble objeto de la particidn y la porcidn
restante a los causa-habientes del demandado don Andrés Arroyo, de
acuerdo a la declaratoria de herederos de fs. 248.

A fs. 425, |a actora dofa Clara Arroyo demanda a don Miguel To-
rre & de la Torre la nulidad de la transaccidn y ratificacion que aparece
otorgandols mediante la escritura corriente a fs. 389.

Contestadas, negativamente, ambas demandas, a fs. 6 y 454, res-
pectivamente; a fs. 532, don Miguel de la Torre deduce la excepcidn
de prescripcidn contra la referida demanda de nulidad, por haber trans-
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currido mas de dos afios desde la fecha de la celebracion de la escri-
tura de fs. 389, de acuerdo al inc. 3: del art. 1168 del C.C.

A fs. 690, don Pedro Pablo Arroyo Orrego deduce la nulidad y fal-
cedad de los instrumentos de fs. 250, 251, 275, 281, 282, 284 y 285.

Finalmente, a fs. 725, don Pedro Pablo Arroyo Orrego demanda a
sJ hermana dofia. Emiliana Lucinda Arroyo de la Torre ia divisién y par-
ticién de los b'enes de la herencia del padre de ambos don Andrés
Arroyo.

Contestada negativamente esta uUltima demanda por dofia Emiliana
Lucinda Arroyo Orrego, quien reconviene a fs. 729 para que se exclu-
yo de la herencia de don Andrés Arroyo el inmueble que pertenecié al
padre de éste, don Miguel Arroyo, cuyas acciones y derechos pertene-
cian en su totalidad a la sociedad conyugal De La Torre-Arroyo; y se-
quido un dilatado procedimiento, el Juez de la causa pronuncia sen-
tencia a fs.. 822, declarando fundada en parte la demanda de fs. 1, v,
en consecuencia, mandando que se proceda a la particion del inmuse-
kle cbjeto de la litis, en la proporcidn de las 3'4 partes para don Mi-
guel de la Torre, y la 14 parte restante para los herederos de don An-
drés Arroyo, con deduccién de las acciones y derechos de don Pedro
Arroyo, vendidas al nombrado don Miguel de la Torre; infundada la
demanda de fs. 425; fundada la excepcidn de prescripciéon de fs. 532;
fundada en parte la nulidad de instrumento planteada a fs. 690,
respecto del documento de fs. 281; e infundadas la demanda de fs. 725
y la reconvencién de fs. 729.

Apelado este fallo, es confirmado en una parte y revocado en
otra por el de vista, en discordia, de fs. 843, que declara que el inmue-
hie cbjeto del juicio debe partirse en la proporcidn de dos cuartas par-
tes para los herederos de don Andrés Arroyo y las dos cuartas partes
restantes para don Miguel de la Torre, dejando a salvo el derecho de
4ste para que de la accion que corresponda a don Pedro Arroyo en la
de su padre don Andrés Arroyo se deduzca la extensidon que le trans-
firid.

De todo lo actuado y de la propia demanda de fs. 1, se despren-
de que la accidn de division y particidn de que se trata es infundada,
porque no sélo no se ha presentado el titulo con que se pidid, vale de-
cir el testamento o declaracidén de herederos del que se dice causante
co>mun don Miguel Gémez Arroyo, sino que ni siquiera se ha acredita-
de el derecho de propiedad de ese presunto causante sobre el inmue-
ble objeto de la accidon, ni se ha probado, en consecuencia la proce-
dencia de la accién ni la proporcién en que deberia dividirse el bien.
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AUn cuando la prueba del entroncamiento no es bastante ni cons-
tituye titulo para pedir la division y particidn, segin lo ha establecido
el Supremo Tribunal por Ejecutorias de 26 de diciembre de 1941, 22
de junio de 1942, 4 de mayo de 1945 y 3 de diciembre de 1946, en el
csso de autos tampcco se ha prcducido esa prueba, no obstante que
se expresa en la demanda de fs. 1, fechada en 6 de junio de 1917, ser
el causante don Miguel Gomez Arroyo y llamarse sus causa-habientes
Juliana, Clara, Andrés v Antonia Arroyo, es decir que podria tratarse
de hijos ilegitimos sin vocacién sucesoria de acuerdo a las disposicio-
nes del Cdodigo Civil de 1852, vigente entonces.

A mayor abundamiento, y como también lo ha establecido el Su-
premo Tribunal, por Ejecutoria del 17 de agosto de 1946, para que pros-
pere la accidn de divisidon y particion, tampoco basta el allanamianto
cde los demandados; y, en el caso de autos, no se ha producido.

Todo esto es asi, pues para la procedencia de la division y parti-
cién deben encontrarse perfectamente determinados tantc el derecho de
cada conddmino como la proporcién que le corresponde en el hien o
hienes partibles, desde que, conforme al art. 922 del C.C. vigente, co-
rrespcndiente al art. 2157 del C.C. de 1852, por la particién permu-
tan los condéminos, cediendo cada uno el derecho que tienen sobre
los b'enes que no se le adjudican en cambio del derecho que le cedzr
en los que se le adjudican.

En cuanto a la atingencia de! fallo de vista recurricdlo en cuanto a
cque pudieran ser personas distintas don Miguel de la Terre. don Mi-
guei Torre o don Miguel Torres, es evidente que no cabe duda qua se
trata de la misma persona que usando indistintamentz esos nombres
siempre firma como Miguel de la Torre, como es de verse a fs. 241,
252, 287 y en todas las demds piezas que suscribe.

L lo que toca a la excepcion de fs. 532, debe ampararse, por ha-
ber transcurride el término de ley respectivo; y en cuanto a la nulidad
de instrumentos deducida a fs. 690, debe desestimarse, por no haber-
se prchado y porque, en lc que atafie al documento de fs. 281, ca-
cece de eficacia la certificacién de fs. 622, ya que sdlo se refiere a que
en los libros de juicios civiles, en el libro de conciliaciones y en el con-
sejo de familia del Juzgado de Paz de Huancayo no se encuentra la 2s-
critura de fs. 281, pero no acredita ni su inexistencia, ni su nuli-
asd o falsedad.
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Finalmente, en lo que respecta a la demanda de fs. 725 y recon-
vencion de fs. 729, aparte de no haberse probado ni la una ni ia otra,
tompoco se ha presentado el titulo con que se pide la divisidon y par-
ticidn de fs. 725.

Por todo lo expuesto, este Ministerio es de parecer que la Corte
Suprema puede servirse declarar HABER NULIDAD en la sentencia de
vista, que cenfirmando en una parte y revocando en otra la apelada.
declara fundada en parte la demanda de fs. 1 y fundada en parte la
nulidad de instrumentos deducida a fs. 690; que reformando la prime-
ra y revocando la segunda en estos puntos se declare infundada la de-
manda de fs. 1y la nulidad de instrumentos de fs. 690; y que se de-
clare NO HABER NULIDAD en Ic demds que d'cho fallo contiene.

Lima, 16 de mayc de 1963.
VELARDE ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, ocho de octubre de mil novecientos sesentitres.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal; cuyos fun-
damentos se reproduce; y considerando que no se ha acreditado en
autos el titulo con que los demandantes piden la particion del inmue-
ble a que se refiere el escrito de demanda ni tampoco el derecho de
ropiedad del causante como lo dispene el articulo quinientos diecisie-
te del Codigo de Procedimientos Civiles: declararon HABER NULIDAD
en la sentencia de vista de fojas ochocientos cuarentitres, su fecha tre-
ze de enero de mil novecientos sesentidos, en cuanto confirmando la
apelada de fojas ochccientas veintidos, su fecha trece de enero de mil
novecientos sesentiuno, declara fundada en parte la demanda de divi-
s’én y particién interpuesta por dofia Juliana Arroyo y otra contra don
Andrés Arroyo v ctros; y fundada la nulidad dz instrumento formula-
da a fojas scziscientas noventa; reformando la recurrida vy revocande
la apelada en estos extremos: declararon infundada dicha demanda e
infundada la nulidad del referido instrumento; declararon NO HABER
NULIDAD en lo demds que contiene; y los devolvieron.— SAYAN AL-
VAREZ.— GARMENDIA.— TELLC VELEZ.— GARCIA RADA.— VIVANCO
MUJICA.— Se publicéd conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama,
Causa No. 386-62 —Procede cde Junin.



