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Si se ocupa una seccién de un inmueble, que
no ha sido materia del contrato de arriendo,
hay accién de desahucio por precario, en lo
que a esa seccién respecta.
DICTAMEN FISCAL
Sefior:

La Firma Mauricio Hochschild v Cia. S.A. ha intarpuesto recur-
so de nulidad de la sentencia de la Tercera Sala en lo Civil de la Cor-
te Superior de Lima de fs. 23 v., que ha confirmado la de nrimzra ins-
tancia de fs. 19, que declara fundada la demanda de fs. 2 interpuesta
ver la Comparfifa Inmobiliaria San Albertc S.A. contra la firma recu-
rrente sobre desahucio por ocupacién precaria.

El art. 1490 del C.C. dispone que pocr la locacién-conduccién una
persona cede a otra el uso de alguna cosa, y, si dentro del contrat~
de arrendamiento de fs. 4, celebrado entre las partes sobre algunas
de las cficinas del edificio ubicado en la Avenida Petit Thouars No. 115,
no se comprende la terraza de éste, es evidente aue su uso por la d=-
r~andada, consistente en la colocacién de una antena, cables y tem-
pladores, que se ha ccmorobadc =n la inspeccidon ocular d= fs. 17 vy
gue admite el representante legal de la Firma Hochschild al prestar con-
fesicn a fs. 14 v, es un caso de ocupacién precaria.

En consecuencia, estimo que NO HAY NULIDAD en la sentencia re-
currida confirmatoria de la apelada que asi lo estima. Salvo mejor pa-
recer,

Lima, 26 de diciembre de 1962.

L. PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, veintiocho de octubre de mil ncvecientos sesentitres.

Vistos; de conforymidad con e! dictamen del sefcr Fiscal: declara-
ron NO HABER NULIDAD en la senttencia de vista de fs. veintitres vta.,
su fecha ocho de octubre de mil novecientos sesentidcs, que confirman-
do la apelada de fojas diecinueve, su fecha diecinveve de setiembre dal
mismo ano declara fundada la demanda de desahucio interpuesta a fo-
jzs dos por Compafia Inmcbiliaria San Albzrto Sociedad Andnima, vy
ordena en consecuencia que la Firma Mauricio Hochschild Sociedad A-
nénima desocupe la azotea materia del juicic; con lo demas que con-
tiene; condenaron en las costas del recurso y en la multa de seiscien-
tecs soles a la parte que lo interpuso; y los devolvieron.— MAGUINA.—
EGUREN.— VIVANCO MUJICA — GCNZALEZ GARCIA.

Con lc expuesto por el sefior Fiscal; y ccnsiderando: que del con-
trato de arrendamiento de las oficinas ubicadas en el cuarto y Ultimo
piso del edificio de propiedad de la actora. no aparece excluido el uso
de la azotea; y que la utilizacién del referido lugar a través de la ins-
talacidon de antenas para sus transmisores de radio no coloca a la de-
mandada en la condicién de ocupante precaria del mismo; mi voto es
porque se declare HABER NULIDAD en la sentencia de vista quz decla-
ra fundada la demanda de fojas dos; reforméndcla y revocando la de

primera instancia se declare infundada la expresada demanda.— LEN-
GUA.—. Se publicé confcrme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama, Se-
cretario.

Causa Nc. 622-62. Procede de Lima.



