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Las aisladas discrepancias surgidas durante
el lapso de una larga vida matrimonial y lac
expresiones descomedidas que no revisten ca-
racter de gravedad, por la ausencia d= una mo-
tivacién racisnal que demuestre por su reite-
racién la existencia en el agente de un animo
perverso; y la ausencia de propésito que la o-
fensa trasciende fuera del ambito del hogar,
no configuran causal de divorcio.

DICTAMEN FISCAL

Seficr:

Dcia Rosa A. Urquizo de Carrefo ha interpuesto recursc de nuli-
dacl de la sentencia de vista de la 1¢ Sala en lc Civil de la Corte Su-
perior del Cuzco de fs. 584 y siguientes, cue ha confirmado la apelada
cde fs. 425, que declara fundada la tache dz l!a testimonial de fs. 121;
sin objetc pronunciarse scbre la tacha del testigo doctor Roberto Be-
rrionueve; sin lugar las formuladas contra los testigos de la cdemanda-
ca; fundada la excepcion de prescripcicn en cuanto a los hechos indica«
dos en la demanda antericres a setiembre de 1956, y sin lugar en lo
referente a los posteriores; fundada la demarda de fs. 8 interpuesta por
el Dr. Anibal Carrefic Mercado centra la recurrente sobre divorcio ab-
s2luto por las causales de sevicia e injuria grave y, en consecuencia,
disuelto el vinculo matrimonial; deb'endo quedar la menor Graciela Ca-
rrefio en poder de la madre, fijandose ia pensidn mensual alimenticia
para lcs hijos de las partes Efrain Anibal y Luz Marina en S. 1,200.00
y S, 1,500.00 soles, respectivamente, excnerandose al demandado de
pasar una pensidn a la actora, y sefialandose que el dastino de los bie-
nes de la sociedad conyugal se dilucide en el procedimiento adecuado.

Demanda a fs. 8 el 26 de agosto de 1959 el Dr. Carrefo a su esposa
dona Rosa Urquizo de Carrefio schre divorcic shsoluto per las causales
de sevicia e injuria grave, manifestando que casados el 29 de diciem-
kre de 1926 y habiendo tenido seis hijos —tres de ellos ya profesiona-
les, uno casi mayor de edad y estudiando en la Argentina al que se com-
promete a ayudar hasta la finalizacién de su carrera, y otra menor 3
auien asimismo se obliga a socorrer—, ha llevado una vida de sinsa-
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bores por el fuerte cardcter de su esposa, que lo ha maltratado tanto
tisica como moralmente y llenado de improperios en diversas cportunis
dades; indica que a partir de que en setiembre de 1956 en que la de-
tnandada lo vejara verbalmente ya no se volvieron a reconciliar, que en
agosto de 1957 lo falté de palabra y obra, y que igualmente en agosto
cie 1959 lo ultrajé corporal y moralmente afadiendo las circunstancias
de cada caso, sefalando que la vida matrimonial se ha tornado ‘mposi-
ble, e indicando los bienes comunes y su participacién en ellos, asi
como el destino a darles. En el comparendo de fs. 19 y siguientes, pre-
vio un intento de reconciliacion fracasado, la demandada dedujo la ex-
cepcidn de prescripcidn aduciendo el tiempo transcurrido entre los he-
chos que fundan la accidon y la fecha de su interposicion, y negd la de-
manda alegando que se apoyaba en situaciones imaginarias, pues quien
oosefia un temperamento iracundo y lo habia demostrado era su es-

[oso.

En opinidn de este Fiscal la demanda debe ser declarada fundada
por la causal de injuria grave. En efecto, mientras las partidas de fs.
1 a 7 prueban la existencia del vinculo matrimonial y la de los hijos
habidos durante la unién conyugal, las testimoniales de fs. 118, 134
y 141; 125 y 165; 87, 93 y 108 acreditan las continuas afrentas que
iz demandada ha venido infir'endo al actor, y que por la posicién so-
cial ocupada por el demandante no pueden ser explicadas comc comu-
res rencillas hogarefias. Por otro lado, la reiteracidon de las injurias de-
muestra que se trata de un hdbito que hace incperante acogerse a la
excepcidon de prescripcidn, maés aun cuando las Ultimas de ellas fueron
rroferidas en agosto de 1959 pocos dias antes de plantearse la deman-
aga. Esto, aunado a la circunstancia de que durante el transcurso del
juicio se ha hecho patente la imposibilidad de una reconciliacién de las
partes y de una ulterior vida en comun, no hacen sino confirmar que
'a accién debe ser amparada.

No encuentro en cambio fundada la demanda por la causal de se-
vicia, porque ella, que es inusual en extremo de la mujer al hombre
—-al punto que de acuerdo a la ley derogada No. 6889 uUnicamente po-
cia ser invocada por la cényuge— comporta casi siempre un maltrato
fisico apreciable que debe denmostrarse objetivamente y nc por el soto
rmedio de prueba testimonial que es variable y personal, como sucede
en el presente caso.

En lo referente a los hechos anteriores a setiembre de 1956, no sz
trata de que se hallen prescritos sino de que debido a las reconcilia-
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ciones habidas entonces y a tenor de lo dispuesto por el art. 251 del
C.C., no tienen virtualidad alguna para producir el divorcio y sélo pue-
cen ser alegados para valorar debidamente los hechos posteriores.

En consecuencia, la Sala se servird declarar que HAY NULIDAD en
la parte de la sentencia recurrida confirmatoria de la apelada en cuan-
to declara fundada la accion por la causal de sevicia, y hace lugar a la
excepcion de prescripcidn para los hechos indicados en la demanda an-
teriores a setiembre de 1956; reformando la primera y revocando la se-
gunda, se declararé infundada la accion por la causal de sevicia, y se
declarardn faltos de virtualidad juridica a los hechos anteriores a la
fecha mencionada para apoyar la accidn; NO HAY NULIDAD en lo de-
mads que la sentencia recurrida contiene. Salvo mejor parecer.

Lima, 3 de setiembre de 1963.

L. PONCE SOBREVILLA.

RESOLUCION SUPREMA
Linma, catorce de noviembre de mil novecientos sesentitres.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que
la prueba actuada permite apreciar que las aisladas discrepancias sur-
agidas entre don Anibal Carrefio v cdofa Rosa Amelia Urquizo de Carre-
fic durante los treintisiete afios de vida conyugal no tienen la caracte-
ristica que se le asigna en !a demanda para justificar la disolucidn del
vinculo matrimonial, por las causales de sevicia e injuria grave; que
s incidentes en que se manifiesta que fueron vertidas las expresiones
iinfjuriosas no ravisten a éstas de los caracteres de aravedad que se se-
nialan, ya que carecen de una motivacidn racional que demusestre por su
reiteracion, la existencia en el agente de un habito perverso, ni la inten-
cicn de que la ofensa trascienda fuera del ambito del hogar; que =n
efecto, n' la avanzada edad de los conyuges, ni la larga etapa de con-
vivencia ma.rimonial en un hogar en el que han procreado y educado
varios hijos, ahora profesionales, explican la subita determinacién del
marido de poner térm‘no al vinculo conyugal, cuando andlogos inciden-
tes al ultimo que prctagonizaron y que ha dado lugar a la interposicion
ce la demancla, fusron objeto de czenciliacion, demostrando asi que la
subsistencia del matrimonio es factible; y que las restricciones que se
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afirma haber sido impuestas al marido respecto al derecho que le con-
fiere la ley para administrar los bienes de la sociedad conyugal, no im-
portan injuria, sino que en todo caso, faculta a éste para adoptar las
medidas legales que su situacidén requiere: declararon HABER NULIDAD
en la sentencia de vista de fojas quinientas ochenticuatro, su fecha vein-
tinveve de abril del presente afo en cuanto confirmando la apelada d=
fejas cuatrocientas veinticinco, su fecha veintidos de noviembre Ultimo,
declara fundada la demanda de divorcio interpuesta a fojas
ocho por don Anibal Carrefio contra dofia Rosa Amelia Urquizo de Ca:
rrefo; refermando la primera y revocando la segunda: declararon infun.
cdeda la referida demanda; ceclararon NO HABER NULIDAD en lo de-
rmds que ccntiene; sin costas; y los devolvieron.— MAGUINA.— LEN-
GUA. —VALDEZ TUDELA.— ALARCON.— GONZALES GARCIA.— Se pu-
Ixiicé conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa No. 286-63..—. Procede del Cuzco.



