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Cuvando el Juez al dictar la sentencia de di-
vorcio absoluto como consecuencia del trans
curso de un afio de la sentencia del juicio
de separacién, mantiene la pensitin de alimen-
tos seiialada en el primer procedimiento, dicha
pensién rige hasta que se produzca la senten-
cia de exoneracion en el juicio correspon-
diente.

DICTAMEN FISCAL

Sefor:

El Juez del 55 Juzgado Civil de Lima, acogiendo la excepcién de
cosa juzgada propuesta en el comparendo, mediante la sentencia dic-
tade a fs. 34, ha puesto término a la acci¢én incoada a fs. 2 por don
Jorge Bartra Quintanilla, para que te declare que estd excnerado de
frestar alimentos a dofa Elena Morales Genzales desde la fecha en que
quedd discelto el matrimonic que celebraron y a su hija dofa Julia
Luisa Bartra de Silva Santisteban desde la fecha en cgue contrajc ma-
trimonio con D. Jorge Gmo. Silva Santisteban. Apelada dicha resolucién y
elevados los autos al Tribunal, el Fiscal opina porque se cenfirme la
sentencia en cuanto declara fundada la excepcidn con respecto & la se-
gurida y se revoque en la parte que declara inadmisible la demanda v
fundada la excepcidn en cuantc a dofia Elena Mcrales, la que concep-
tva fundada, quedando el actor exoneradc de prestarle alimentos desde
la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia que asi lo declare. La
Tercera Sala Civil, reproduciendo los fundamentos de su Fiscal, resvel-
ve revocando en una parte y confirmando en otra la sentencia de pri-
rmera instancia, lo que origina el recurso de nulidad concedido a fs.
70 a la parte demandante.

Del estudio de los antecedentes que han dado lugar al pedido de
exoneracion de alimentos, tenemos que el problema judicial traido a es-
ta Corte Suprema no plantea la resolucién de un derecho privado ma-
terial de las partes, sino de un derecho juridico vinculado con los efec-
tos de una sentencia ejecutoriada de divorcio por mutuo disenso co-
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me es la que cursa a fs. 23 del acompariado de su referencia y con la
recaida a fs. 42 del anterior juicio sobre exoneracion y cambio en la
fcrma de prestacion de alimentos que siguieron las partes, sentencia
ésta en que se apoya la excepcidn de cosa juzgada.

Estoy de acuerdo con el criterio del Fiscal, Dr. Héctor Mifano en
cuanto los alimentos entre los cényuges sélo obligan durante la vigen-
cia del matrimonio, salvo los casos de excepcion a que se refieren los
erts. 260 y 261, a los que hay que agregar el especial caso del art. 263.
dei C.C.; empero, para la aplicacién de esas normas pertinentes a di-
vorcio o por causales, la ley requiere como condicién pre-existente la
pebreza del cényuge favorecido con la prestacidn y el Juez no puede
precticar asignacién alguna si no ha sido expresamente invocado. No
estoy de acuerdo en cuanto conceptia que en los casos de divorcio
por mutuo dicenso, en aplicacion del art. 288 del C.C., estd facultado
e! Juez para dejar subsistente el régimen de alimentos establecido en
la sentencia de separacidon a favor de la cényuge, cuando dicta sen-
tencia de divorcio de conformidad ccn el art. 276 del mismo Cddigo,
por cuanto la obligacidn rige solamente durante la separaci¢n lega! y
concluye con el divorcio, si no se estipuld lo contrario entre los ¢én-
yuges al presentar la demanda de separacion en concordia de volunta-
ces. —EI régimen de familia y de alimentos fijado en la sentencia que
concede la separacion legal por mutuo disenso, permanece inalterable
y no puede ser modificado en la sentencia que disuelve el vinculo ma-
trimonial. Para que el régimen alimentista subsista en su totalidad con
respecto al cdényuge favorecido con la pensién de alimentos, es preci-
sC que exista pedimento expreso de su parte y prueba sobre las condi-
c‘cnes de pobreza o incapacidad de trabajo que como requisito exige
'a ley en el incidente correspondiente, dentro el términc de sepa-
racién legal, aplicando por analogia el art. 588 del C. de P.C.

De acuerdo con los principios enunciados, para resolver en justi-
cia la demanda de fs. 2 en cuanto va dirigida contra dofia Elena Mos
rales, es necesario establecer lo que ha sido exactamente el objeto ds
la demanda de separacién presentada por los entonces cényuges Bartra-
Morales y lo que ha sido materia de decisién en la sentencia de divor-
cio que le puso término. Como cuestidn fundamental, hay que deter-
mirar qué significacion y efectos tiene, dentro de nuestro sistema ju-
ridico, una sentencia de divorcio de la esencia y naturaleza de la dic-
tada a fs. 23 del expediente que viene acompafado.

Estudiando el mencionado expediente pedido para mejor resolver
per el Juez, resulta que: ni en la demanda de separacién que cursa a
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fs. 1,
habia acuerdo de voluntades entre los cdényuges para que el marido
continuara prestando alimentos a su mujer después de la disolucidn

ni en ninguna estacién de ese juicio se puso de manifiesto que

cel matrimonio. Tampoco hay referencia alguna a pedido expreso de
dofia Elena Morales en tal sentidc, amparada en razones de pobreza o
incapacidad de trabajo, en cuyo Unico caso, en defecto de causales por
trotarse de divorcio por mutuo disenso, procederia que el Juez fije pen-
sidn alimenticia. En ausencia de dichos presupuestos, el Juez al es-
tablecer en la sentencia de divorcio que Jarge Bartra continuarad acu-
diendo a su consorte con la pensién asignada a su favor en la senten-
cia de separacién, se ha pronunciado més alld de la demanda, otorgan-
do de oficio una pensién no pedida por la cényuge ni concedida po~
Burtra como acto de liberalidad. Es preciso clestacar a este respecto,
el mérito de la prueba actuada por el demandante en el expediente de
exoneracién de alimentos, cons'stente en la confesion ficta de la de-
rnandada dofa Elena Morales, en cuya rebeldia se han dado por c'er-
tos los hechos contenidos en las preguntas 32, 5%, 62, y 10? del pliego
de fs. 16, referentes al acuerdo de los ex-cdnyuges con respecto al de-
recho alimentario de la misma y a su solvencia econdmica.

Es pues evidente que la sentencia de divorcio de fs. 23, quedd a-
feciada de nulidad en la parte que prorrogd mas alla de !a disolucidn
del vinculo matrimonial la obligacién alimentista cde Bartra a favor de
Elena Morales, por haber resuelto schre punto que no fué materia
de la demanda, ni objeto de controversia dentro de! procedimiento de
separacidén de cuerpos (art. 1085, inc. 92, C. de P.C.).

En lo que respecta a la cosa juzgada, para hacerla valer como ex-
cepcidn, debe reunir como condicidn que las personas sean las mis-
mas que siguieron el juicio, que la accidén y la cosa sean idénticas y
que el juicio haya terminado por sentencia ejecutoriada, como dispo-
ne el art. 317 del C. de P.C.— La excepcién no alcanza a ninguna
cle las demandadas. Dofa Elena Morales, no intervino a titulo personal
en el anterior juicio y actud solamente con la representacién del menor
Jorge Enrique Bartra Morales, con respecto al cual su padre demand¢
el cambio en la forma de alimentar y en representacién de los menc-
res Elisa y Sonia, bajo su patria potestad, para reconvenir por aumen-
to de alimentos. Asi se desprende claramente de la demanda, de la di-
ligencia de comparendo en que fué contestada y del raciocinio prepa-
ratorio que fundamenta la sentencia de fs. 121 en su parte dispositiva.
Faltan pues en este caso las identidades de accidn y persona a que
se refieren los incisos 12 y 2: del art. 317 del C. de P.C.



144 ANALES JUDICIALES

En el juicio anterior, Bartra demandd a su hija Luisa, para ser
exonerado de prestarle alimentos por haberse casado con don Jorge
Cilva Santisteban en el afio de 1957, presentando para el efecto el ins-
trumento ccrrespondiente.

La cosa y objeto de la nueva demanda de exoneracién de alimen-
tos interpuesta por Bartra no es el mismo del juicio anterior, es dis-
tinto su contenido juridico, en cuyo caso no concurre la condic’én re-
querida por el inc. 2¢ del art. 317 del C. de P.C. Ademds, una senten-
cia basada en cosa juzgada fuera de las tres identidades que como con-
dicion requiere, debe tener dos atr’butos esenciales: que sea indiscu-
tible e inmutable en el futuro, o sea, que sus efectos ningln Juez pue-
ca alterarlos ni modificarlos.

Por todas estas razones, y teniendo en cuenta, ademds, que la
Corte Suprema en multiples ejecutorias ha establecido que la obliga-
cidon alimentista del marido en favor de la cényuge se extingue, en
los casos de divorcio absoluto, desde la fecha en que judicialmente se
declare ese estado y en todos los casos de exoneracidon de alimentos a
favor de hijas casadas, desde la fecha de la celebracion del matrimo-
nio civil, opino que: HAY NULIDAD en la recurrida de vista de fs.
65, de fecha 16 de julio del afno en curso, en cuanto confirmando la de
primera instancia declara fundada la excepcion de cosa juzgada deducida
por las demandadas en el comparendo; reformando la primera y revo-
cando la segunda, debe declararse infundada dicha excepcién, y fun-
dada la demanda contra ambas demandadas. NO HAY NULIDAD en cuan-
tc revocando la apelada que declara inadmisible la demanda de exone-
racion de alimentos a favo: de dofia Elena Morales, la declara fun-
dada. Debe establecerse que don Jorge Bartra Quintanilla se encuen-
tra exonerado de prestar alimentos a favor de dofia Elena Morales, des-
de el mes de mayo de 1957, y a favor de dofia Julia Luisa Bar-
tra de Silva Santisteban, desde el mes de setiembre de 1955, quedan-
d> vigente la pensidén de S/. 1,800.00 para las menores Elisa y Sonia
Elena Bartra Morales, cuya patria potestad ejerce la demandada dofia
Elena Morales Gonzales.

Lima, veintinueve de octubre de mil novecientos sesentitres.

L. PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de noviembre de mil novecientos sesentitres.

Vistos; de conformidad, en parte, con el dictamen del sefior Fis-
cal; y considerando: que la exoneracidn de pensidn alimenticia, rige
cdesde la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia que asi lo de-
clare: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fo-
jas sesenticinco, su fecha dieciseis de julio Ultimo, que confirmando
en una parte y revocando en otra la apelada de fojas treinticuatro,
su fecha cinco de noviembre de mil novecientos sesentidos declara
fundada la excepcidn de cosa juzgada, deducida por dofia Julia Luisa E-
lena Bartra Morales de Silva Santisteban, en el acto del comparendo;
fundada la demanda de exoneracién de pensidn alimenticia, respecto de
dofia Elena Morales Gonzales y vigente la pensidn alimenticia de un
mil ochocientos soles mensuzles, para sus menores hijas Elsa y Sonia
Elena Bartra Morales, con la que su padre don Jorge Bartra Quinta-
rilla queda obligado a acudirles; con lo demds que contiene; condena-
ron en las costas del recurso a la parte que lo interpuso; y los devol-
vieron.— LENGUA.— VALDEZ TUDELA.— EGUREN BRESANI.— ALAR-
CON.— GONZALEZ GARCIA— Se publicd conforme a ley— Lizandro
Tudela Valderrama, Secretario..

Causa No. 682-63.—— Procede de Lima.



