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Si el Juez declara improcedente la demanda
de deslinde, no debe fijar lindero en la
sentencia, por carecer de objeto el sefialamien-
to de la linea divisoria.

DICTAMEN FISCAL
Sefor:

E! Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Lambayeque,
por sentencia de fs. 387, ha declarado improcedente la demanda inter-
puesta por el Concejo Distrital de Pacora contra la Negociacidn Agrico-
la Sasape S.A., sobre deslinde. Apelada dicha sentencia, el Tribunal Su-
perior, por la de vista de fs. 400, la declard insubsistente, por haber-
se omitide un tramite procesal. Contra esta resolucién, se ha hecho
valer recurso de nulidad.

Por recurso de fs. 3. el Concejo Distrital de Pacora, comprensién
de la Provincia de Lambayeque, interpone demanda contra la Negocia-
cién Agricola Sasape S.A., sobre deslinde respecto de las tierras de
propiedad de d'cho distrito con las del fundo Sasaps, de propiedad de
lz Negociacion demandada, en razén de haberse producido una confu-
<16n de los linderos. La demandada, absolvié el tramite de contestacion a
fa demanda, por su recurso de fojas 62, en virtud del cual, negd y con-
tradijo la accién, en todas sus partes. Apreciando la prueba actua-
da, es de advertir que, el Concejo Distrital de Pacora, en el curso del
juicio, no ha logrado probar los extremos ce su demanda, puesto que
ni siquiera ha logrado acreditar ser el duzfic de los terrenos en que
dice se ha operado la confusidn de linderos; pues, los titulos territo-
riales que se acompafian, prueban que las referidas tierras fueron do-
redas a la Comunidad de Indigenas de Pacora (pag. 5 vta. de dichos
titulos) y en el ano de 1803, ¢ sea, cuando el Pery, se hallaba bajo
otro régimen gubernativo. Con posterioridad y cuando se establecid
ya el Régimen Republicano, fueron establecidos también los Concejos
Municipales, pero éstos no son ni han sido los sustitutos de fas Comu-
nidades de Indigenas. En consecuencia, la titulacion en que el Conce-
ic demandante, pretende afirmar su demanda, resulta inoperante para
el caso de autos. Y, siendo esto asi, en concepto del suscrito, el Juz
gado de Primera Instancia, ha procedido con acierto al dictar su fallo
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de fs. 387, por cuanto, no habiendo acreditado su derecho de propie-
cad o de usufructuario el demandante, como lo establece el art. 862
del C.C., dicho Concejo no puede estar en situacién de hacer valer un
cerecho que sélo corresponde a los propietarios o usufructuarios, por
‘o que, es legal la sentencia de dicho Juzgado que declara improceden-
te la demanda.

En atencién a lo expuesto, este Ministerio, es de opinidn que se dc-
clare, HABER NULIDAD, en la recurrida que anula y declara insubsis-
tente el fallo de Primera Instancia, por no haber consignado la linea
divisoria, y reforméndola, se confirme dicha sentencia de Primera Ins-
tancia, ya que, habiéndose declarado improcedente la demanda, no
hay base legal para establecer linderos.

Lima, 6 de setiembre de 1962.

VELARDE ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, ocho de abril de mil novecientos sesentitres.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que
habiendo el Juez declarado improcedente la demanda de deslinde no
ha podido sefalar en su sentencia la linea divisoria a que se refiere el
articulo quinientos cuarentitres del Coédigo de Procedimientos Civiles;
y que la Ccrte Superior, fundandose en la alegada omisién, no ha debido
por consiguiente, declarar la insubsistencia de la apelada: declararon
NULA la sentencia de vista de fojas cuatrocientas, su fecha nueve de
junio de mil novecientos sesentidos, en los seguidos por el Concejc
Distrital de Pacora con la Negociacién Agricola Sasape Sociedad Ané-
nima sobre deslinde; mandaron que la Corte Superior de Lambayeque
expida nueva resolucién, confirmando o revocando la apelada; y los de-
volvieron.— SAYAN ALVAREZ— GARMENDIA— TELLO VELEZ.—
GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.— Se publicé conforme a ley.—
Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.
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