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Cuando se solicita la disolucién del vincu-
lo matrimonia!, por el transcurso de un afio
de la sentencia de separacién, no puede alte-
rarss lo gque las partes acordaren, ni anular-
se una sentencia que ya pasd ea autoridad
de cosa juzgada.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Por no haberse interpuesto ninguno de los recursos que podian
hacerse valer contra ella, la sentencia de fs. 18, que declaraba lae se-
paracién de cuerpos entre dona Maria Esther Mufiiz de Hurtado y don
Victor Augusto Hurtado, quedd consentida, esto es, en calidad de cosa
juzgada. Luego de un afio se solicita la disolucidn del vinculo matri-
monial, solicitud que es amparada por la resoluciéon de primera ins-
tancia de fs. 21. Cuando esta sentenc’a va en consulta a la Corte Su-
rerior del Cuzco, su Sala en lo Civil. en razdn de haber advertido una
omisidén antes no reparada, e invocando el inc. 13% del art. 1085 del
C. de P.C., anula la resolucion consultada, e ‘nclusive todo lo ac-
tuado a partir de fs. 5 v. y declars sin lugar la demanda de fs. 5 por
la sentencia de vista de fs. 23 v. Contra ella ha interpuesto recursa
oe nulidad dofia Maria Esther Mufiz de Hurtado.

E! primero y maéas importante efecto de las resoluciones judicia
les consiste en la imposibilidad del Juez para alterarlas, salvo el ca
«0 de errores materiales: ésta es la doctrina recogida y consagrada
cor el art. 1078 de nuestro C. de P.C. Mucho mids, si se trata de una
sentencia def’nitiva contra la que no cabe ni recurso ni accidn capar
de enervarla, pues la cosa iuzgada es inamovible por ccntraria gue
arezca a la ley y a la justicia.

Es pues un error craso el que en el caso oresante, la Sala en o
Civil de la Corte Superior del Cuzco haya anulado una resolucion con-
sentida y que tenia la calidad de cosa juzgada. Por lo tanto, y en a-
plicacidon del inc. 2¢ del art. 1085 del C. de P.C., estimo aue es NU-
LA la resolucion recurrida, y que debe proceder a dictarse nueva y me-
jor resolucidon, confirmando o revocando la apelada. Salvo mejor pa-
recer.

Lima, 8 de febrero de 1963.
L. PCNCE SOBREVILILA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintinueve de abril de mil novecientos sesentitres.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal, cuyos fun-
damentos se reproduce: declararon NULA la sentencia de vista de fo-
jas veintitres vuelta, su fecha diez de octubre de mil novecientos sesentidos;
mandaron que la Corte Superior del Cuzco proceda a expedir nueva
resolucién, aprobando o desaprobando la de Primera Instancia de fo-
jas*veintiuna, su fecha quince de setiembre del mismo afio, en los se-
guidos por dofia Maria Esther Mufiz de Castro con don Augusto Hur-
tado Alvarez, sobre divorcio; y los devolvieron.— BUSTAMANTE CIS-
NEROS.— LENGUA.— VALDEZ TUDELA.— EGUREN BRESANI.— ALAR-
CON.— Se publicé conforme a ley.— Lizandro Tudela Valderrama
Secretario.

Causa No. 661-62.— Procede del Cuzco.



