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El aforismo de derecho "iura novit curia”,
no exime al demandante de la obligacién de ex-
presar en su demanda, los fundamentos de he-
cho y de derecho, como lo exige el Art. 306 del
C. de P.C. La omisién de la norma, acarrea la
nulidad de los fallos, de todo lo actuado y la
improcedencia de la demanda.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Dofa Estela Quijandria de Zapata interpone demanda de separa-
cién de bienes contra su cényuge D. Fortunato Zapata, fundando su ac-
cién en las causales de incumplimiento y abuso sefialadas por los in-
ciso 12y 4¢ del articulo 241 del Cédigo Civil.

La demandante no ha prcbado que el marido desatienda las obli
gaciones alimenticias que le impone el articulo 164 del Codigo Civil.
Su confesidn de fojas 73 y la copia certificada de fojas 121 acredi-
tan que ha hecho abandono del hegar conyugal y por lo tanto no
podia exigir el cumplimiento de esta obligacién conforme al articulo
165 del mismo Coddigo.

Tamooco ha probado la causa!l del inciso 4°. El cargo de mala
administracién estd desvirtuado por les propios términos de la deman-
ds de fojas 11 en que la parte actora sostiene que ninguno de los
conyuges aportd bienes al matrimonio y que, actualmente, el pe-
trimonio de la sociedad legal excede de los ocho millones de soles.
Ademads, la prueba instrumental producida en segunda instancia acre-
dita las valiosas adquisiciones inmobiliarias que continta realizando
el demandado en beneficio del caudal comun.

Por estas razones y por los fundamentos de la recurrida, opino
ave NO HAY NULIDAD en la sentencia de vista que, revocando la ape-
lada, declara sin lugar la demanda.

Salvo mejor parecer,

Lima, 14 de diciembre de 1962.

VELARDE ALVAREZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, treinta de mayo de mil novecientos sesentitrés.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que
si bien la demanda de separacién de bienas se funda en la cita del ar-
ticulo doscientos cuarentiuno del Cédigo Civil, no se precisa en ella
ninguna de las causas taxativamente sefialadas en los cuatro incisos
que el indicado articulo contempla, habiéndose dejado de cumplir asi
cen lo dispuesto en el articulo trescientos seis del Cdédigo de Proce-
dimientos Civiles que manda que se expresen los fundamentos de he-
cho y de derecho en que se apoya la accidn; y que estas infraccio-
nes acarrean la nulidad de lo actuado de conformidad con lo previs-
to en el inciso décimo tercero del articulo mil ochenticinco del Cédi-
go acotado: declararon NULA la sentencia de vista de fojas ciento cua-
renta, su fecha veintiséis de junio de mil novecientos sesentidds; IN-
SUBSISTENTE la apelada de fojas noventidds, su fecha doce de enerd
del mismo afo, nulo todo lo actuado e improcedente la demanda de
separacién de bienes interpuesta a fojas once por dofia Estela Qui-
jandria de Zapata contra don Fortunato Zapata; y los devolvieron.—
SAYAN ALVAREZ— GARMENDIA— TELLO VELEZ.—GARCIA RADA —
VIVANCO MUJICA— Se publicd conforme a ley— Lizandro Tudela
Valderrama, Secretario.
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