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Para que el protesto sea eficaz y preste mé-
rito ejecutivo, se requicre que el acta conten-
ga literalmente el texto de la letra misma, tal
como lo exigen los arts. 491 del C. C. y el 592
del C. de P.C.

DICTAMEN FISCAL

Sefor:

Interpuesta la accion ejecutiva de fs. 6 por el Banco Gibson S.A.,
Oficina de Arequipa, contra la Compafia Agricola Paredes S. A., ésta a-
pelé del auto de pago, que confirmado por el de vista de fs. 7 v., que-
do ejecutoriado.

La demandada, que no formuld oposicion a la ejecucion, apela
del fallo de primera instancia de fs. 11 vt.,, que manda llevar ade-
lante la ejecucion hasta que el Banco ejecutante se haga pago del im-
porte de la letra de cambio de fs. 1 por S'. 60,000.00, intereses, gas-
tos de protesto y costas. La Superior en Arequipa en base a la tacha
opuesta al recaudo ejecutivo ya en segunda instancia, mediante el es-
crito de fs. 19, ha revocado la sentencia apelada declarando impro-
cedente la ejecucidn, lo que origina el recurso de nulidad concedido
el Banco Gibson S.A., a fs. 33.

Si el recaudo de una demanda ejecutiva no acarrea ejecucidén por
no haberse cumplido en la diligencia de protesto con los requisitos y
formalidades exigidas por el art. 491 del C. de C., si es falso el titulo o
concurren otras circunstancias que lo invaliden, el ejecutado no tie-
na mas medio de defensa que la oposicion a que se refiere el art
661 del C. de P.C., que debe ser planteada dentro del término pe-
rentorio que el mismo numeral establece. Cuando el ejecutado deja
vencer el término de oposicion, sin plantear este recurso de defensa,
ave es la forma principal de impugnacion a la obligacidén exigida, ss
opera la presuncidon ldgica que renuncid al Unico medio de defensa,
porque la obligacidén es cierta y exigible.

Es principio general que los recursos procesales, son instrumen-
tos en manos de las partes para ser usados en la medida de sus nece-
sidades, dentro de los términos preceptuados por la ley; empero, son
inoperantes cuando se hace uso de ellos en forma extemporanea, co-
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m¢ medio de alcanzar la revocatoria de fallos expedidos sobre la ba-
se de instrumentos no impugnados en la estacién oportuna y que ta-
citamente traen aparejada la aceptacidon de la obligacion.

En el caso de esta causa, si la Compafifa Agricola Paredes S.A.,
tuvo conocimiento de la nulidad del recaudo ejecutivo constituido por
'a letra de cambio de fs 1 desde la etapa inicial del juicio inter-
puesto por el Banco Gibson S.A., sin haber hecho uso dei recurso
de cposicion, reservandose el argumento de nulidad para esgrimirlc
en segunda instancia, precisamente invocando el art. 661 del C. de
P.C. y el concordante 681 del mismo Cdédigo, inoperantes dentro del
estado del juicio y condicién juridica de la demandada, pretendiendo,
en el fondo, reabrir una etapa procesal fenecida, como es la oposicién
a la ejecucion dentro del procedimiento especial que norma el juicio
sumario ejecutivo, ha observado una conductz atentatoria contra el
grincipio de lealtad y buena fe que debe -einar en todo proceso ju-
dicial.

No habiendo la entidad demandada, formulado oposicion en pri-
mera instancia; no tratandose de la excepcidén de pago u otra fun-
dada en prueba documental que se hub’ese descubierto después de ex-
pedida la sentencia apelada, opino que HAY NULIDAD en la senten-
cia recurrida de fs. 30 vt.; reforméndola, debe confirmarsz la de fs.
i1 vt., su fecha 13 de setiembre de 1962, que declarando fundada la
demanda ejecutiva de fs. 3, manda llevar adelante la ejecucién. En to-
do caso, debe dejarse a salvo el derecho de la Compafiia Agricola Pa-
redes S.A., para que haga uso del derecho que le confiere el art.
1083 del C. de P.C., si asi viera convenirle.

Lima, 10 de agosto de 1963.

L. PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, dieciseis de octubre de mil novecientos sesentitrés.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal, y considerando: que
el protesto de la letra con que se apareja la presente demanda eje-
cutiva no contiene literalmente el texto de la letra misma, pues en
aquel aparece agregada después de la palabra aceptada y antes de la
firma del aceptante la frase “p. Comparia Agricola Paredes Sociedad A-
nénima’; y que de acuerdo con lo que disponen los articulos cua-
trocientos noventiuno del Cédigo de Comercio y quinientos noventi-
dos del Cédigo de Procedimentos Civiles para que sea eficaz el pro-
testo y proceda la accion ejecutiva, aquel acto debe reunir necesaria-
mente las condiciones exigidas por los citados articulos: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas treinta vuelta,
su fecha siete de mayo del presente afio, que revocando la apelada de
fojas once wvuelta, su fecha trece de setiembre de mil novecientos se-
centidos, declara improcedente la accion ejecutiva ‘ncoada a fojas seis
por el Banco Gibson Sociedad Anénima, Oficina de Arequipa contra la
Compafifa Agricola Paredes Sociedad Anénima; condenaron en las cos-
tas del recurso a la parte que lo interpuso; y los devolvieron.— SA-
YAN ALVAREZ.— GARMENDIA — TELLO VELEZ.— GARCIA RADA —
VIVANCO MUJICA. —Se publicé conforme a ley.— Lizandro Tudela
Valderrama, Secretario.

Causa No. 465/63.— Procede de Arequipa.



