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Para promover accion judicial contra los Con-
cejos Municipales, no es necesario agotar la

via administrativa.

DICTAMEN FISCAL
Setior:

El Primer Juzgado en lo Civil de Lima, por sentencia de fs. 82,
ha declarado fundada, en parte, la demanda interpuesta por dofia Ce-
linda B. de Aliaga contra el Concejo Distrital de Barranco y contra don
Francisco Roda, sobre devolucion dz dinero. Apelada d'cha sentencia,
el Tribunal Superior, por la de vista de fs. 116, la confirmé, en cuan-
te declara infundada la demanda contra el Ingeniero Roda asi como,
en cuanto desestima la reconvencién planteada por esta persona, y la
declaré insubsistente en lo demas que dicha sentencia contiene. Con-
tra esta resolucién, se ha interpuesto recurso de nulidad.

Por recurso de fs. 1, doila Celinda B. de Aliaga, interpone de-
manda contra el Concejo Distrital de Barranco y contra don [rancis-
co Reda, para que se declare que estdn obligados a devolverle la su-
ma de S|. 24,187.72; para que se restablezca el pavimento que ha si-
do roto por accidén de los demandados, en la calle Progreso, de Ba-
rranco, frente al inmueble de su propiedad; vy, para que se le abonen
los dafios y perjuicios que ha sufrido con los actos ejecutados por los
demandados. Como fundamento d= su accidn, expresa que, siendo pro-
pietaria de un inmueble urbano, =n Barranco, con frentes a la Calle
Progreso, Ovalo Balta, calle Balta y Arica, en 1937, cuando construyd
varias fincas en dicho inmueble, el Concejo Distrital de Barranco, eje-
cutd las obras sanitarias de agua y desagie y, el Servicic del Agua
Potable de Lima, ejecutd las respectivas conex’ones, y que, por dichas
obras pagd tanto al Concejo comec al Servicio de Agua Potable, sus
correspondientes derechos. Con posterioricad, en 1955, el mismo Con-
cejo Distrital, mandd realizar nuevas obras en el sector semi-urbano
del fundo Tejada Alta, por intermedic del Ingeniero Francisco Roda,
habiendo sido necesario prolongar las tuberias instaladas por los fren-
tes de su inmueble para establecer conexidn con la matriz del ser-
vicio, constituyendo estas nuevas obras, una necesidad para otra zona,
pero no para la actora, quien no las usa; y, sin embargo, el Concejo Dis-
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trital de Barranco, le ha girado nuevos recibos por las obras ejecuta
das, con frente a las fincas de su propiedad, habiendo llegado al ex-
tremo de iniciarle accidén coactiva y de ponerla en la sitvacidn de pa-
gar, comc en efecto ha pagado el integro de la suma puesta a cobro.
Esta cantidad de dinero pagada, estima la demanclante, que no la a-
cdeuda y que, por consiguiente, no estd obligada a su abono, por lo
que, interpone demanda para que se le restituye; ademds, para que
se restablazca el pavimento cque por accidn de los demandados ha si-
do roto en la calle Progresc y, para que se le paguen los dafios vy
perjuicios que ha sufrido con tales actocs- - El demandado Rodas, por
su recurso Jde fs. 3, dedujo las excepciones ce inoficiosidad de la de-
manda; dseclinatoria y la de naturaleza del juicio. Estas fueron ab-
sueltas negativamente a fs. 4, y por autc de fs. 8, fueron declaradas
sin lugar, auto que fue confirmado por <l de vista de fs. 11.— Por
recursc de fs. 6, el Concejo Distrital de Barranco, niega y contradice
la demanda en todos sus extremcs, y ¢! demandado Rodas, por su re-
curso de fs. 16 y por el de fs. 17, deduce las referidas excepciones,
shora, como perentorias y contesta ‘e cdemanda, negandole en todos
sUs extremos y reconv'ene para que se le pague la suma de S
15,000.00. por concepto de dafios vy perjuicics. Maritvando la prueba
cctuada vy, teniendo a la vista los actos cractives seguiclos entre la ac-
tora y el Concejc demandado, sz advierte que, en efecto, la deman-
dante, no cbstante la exigencia del Concejc para que se le abone el
importe de los recibcs mencionados., no formuld ningun reclamo ante
dicho Conzejo, sobre ese nuevo pago, ni tampoco acudié al Concejo Pro-
vincial de Lima, asi como tamooco reclamd ante el Supremo Gobier-
no, con lo cuel habria agotado la via administrativa. Por consiguian-
te, si no se ha procedido e ia forima expuasta, la accidn no estd ex-
pedita por la jurisdiccidn comun. Mediando estas circunstancias, las
excepciones deducidas. resultan improzedentes, ccmo  también lo es,
la reconvencion.

En consecuencia, estando a lo expuestc y, a lo que resulta de au-
1os, este Ministerio es de opnidon que se declare NO HABER NULI-
DAD en la recurride, que confirmancio la avelada declara infundada la
demanda contra don Francisco Rcdas y nula e insubsistente, en cuan-
to se refiere al Concejo demandadc, siendo iradmisible 13 demanda.

Lima, 17 de abril de 1963.

VELARDE ALVAREZ.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, veintiseis de agosto de mil novecientos sesentitres.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando: que
la sentencia recurrida ha declarado inadmisible la demanda sin pro-
nunciarse sobre su contenido por considerar que no se ha agotado la
via administrativa; y que tal resolucién se ha adoptado sin tener en
cuenta lo dispuesto en la segunda parte del articulo sexto de la Ley
de Municipalidades, de catorce de octubre de mil ochocientos noventi-
dés: declararon NULA la sentencia de vista de fojas ciento dieciséis,
su fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos sesentidos, en
los seguidos por dofia Celinda B. de Aliaga con el Concejo Distrital
de Barranco scbre cantidad de soles; mandaron que la Corte Supe-
rior de Lima absuelva el grado pronuncidndose sobre el fondo del a-
sunto con arreglo a ley; y los devolvieron— SAYAN ALVAREZ —
GARMENDIA — TELLO VELEZ.— GARCIA RADA.— VIVANCO MUJICA.
Se publicd conforme a ley.—Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa No. 1457/62.— Procede de Lima.



