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Si los demandados en un proceso civil de de-
sahucio, que han sido lanzados en ejecucion de
sentencia, se vuelven a introducir al predio ma-
teria de la accién civil, cometen el delito de
usurpacion.
DICTAMEN FISCAL
Sefor:

El Tribunal Correccional del Cuzco, per sentencia de fs. 64 v., ab-
suelve a Sebastian Chara Huaman y Valentina Tarma de Chara de la
acusacion por el delito de usurpacion en agravio de Porfirio Orddnez,
ror lo qu2 el Fiscal dzl Tribunal y el apaderado cdz la parte civil re-
curren ante este Supremo Tribunal.

El 27 de octubre ce 1960, en ejecucion clz sentencia expedida ~n
un juicio de desahucio, !os acusados fueron lanzados del terreno Llu-
chanayoc. Poco después, nuzvamente s» posesionaron del inmueble. La
sentencia absclutoria se funda en el hecho de guz no medid violen-
cia, engafio o abuso de confianza, destruccidn o alteracidn de los tér-
minos o limites del terreno: p2ro no ha tenido en cuenta que los de-
runciados, ya anteriormente ocuparon e! bien ilegitimamente; pues, fue-
ron demandadocs como ocupantes precarios; y que al realizar un nue
vo despojo, no sélo han prccedido delosamente, sino con desconocimien-
to de una sentencia judicial, que precisé el derecho de las partes. La
ley exige lcs requisitos de la violencia, la amznaza o abuso de con-
fianza cuando la usurpacion se produce contra la voluntad manifiesta
del agraviado. En ausencia cle éstz n» pueden darse =stos requisitos.
Algo mds, puede tratarsz cle simnle despoio de cardcter civil cuan-
co el hecho ocurre por prim=ra ve=: nzro cuando coms en el caso de
autos, los despojadores han sido lanzados per mandato judicial, el nue-
vo despojo, no solo han precedido dolosamente, sino con desconocimien-
conocimiento de un derecho ajeno, sinc de la justicia misma, vale
decir de la autoridad. De azmitirse la t-~<ic del Tribunal, los usurpa-
dores, con sélo cuidarse de disimular los requisitos configurativos de!
art. 257 del C.P., podran sistemdticament> seguir cometiendo despo-
jos impunemente sin garantia alguna para el propietario.
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Por las consideraciones expuestas, estimo que la sentencia recu-
rrida es NULA, debiendo mandarse que se proceda a realizar nuevo
juicio oral por otro Tribunal.

Lima, 28 de mayo de 1963.
ESPARZA.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diecisiete de junio de mil novecientos sesentitres.

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefor Fiscal, cuyos
fundamentos se reproduce: declararon NULA la sentencia recurrida de
fojas sesenticuatro vuelta, su fecha seis de octubre Ultimo; mandaron
sz proceda a realizar nuevo juicio oral por otro Tribunal Correccio-
nal, en la instruccién seguida contra Sebastidn Chara Huaman y Valen-
tina Tarma de Chara, por delito de usurpacidn, en agravio de Porfi-
rio Ordéfiez; y los devolvieron— BUSTAMANTE CISNEROS.— LEN-
GUA.— VALDEZ TUDELA.— EGUREN.— ALARCON. —Se publicé confor-
me a ley.— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa N® 1278/62.— Procede del Cuzco.



