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El recurso de revisién que franquea la Ley de
Accidentes de Trabajo procede sélo para los.
casos de muerte o de modificacién sobrevenida
en el grado de incapacidad del accidentado, pe-
ro no para el pago de la cantidad recibida d»
menos por la redencién de la renta.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Don Marcelino Robles, recurre a la Corte Suprema, en demanda
de revisién de la transaccion celebrada con la Ccmpaiia de Seguros
Rimac, en razén de que se le ha redimido la renta vitalicia en forms
giminuta.

Es evidente que al redimirse la renta vitalicia, la que corre a fs.
14 del cuaderno sobre accidente de trabajc que se acompafa, nc se
ha cumplido con oblar el capital correspondiente a 2 afos de salario,
teniéndose en cuenta que el servidor percibia un salario de SI. 26.10,
como lo dispone el inciso IV del Art. 34 de la ley 1378.

Habiéndose lesionado el derecho del obrero, procede la revision a
tenor de lo dispuesto en los incs. 2¢ y 5¢ del Art. 61 d= la referida
ley. La Corte Suprema puede servirse dezlarar que es PROCEDENTE Ia
revisidon invccada.

Lima, 26 de octubre de 1962.

L. PONCE SOBREVILLA.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintinueve de mayo de mil novecientos sesentitres.

Vistos; con lo expuesto por el sefor Fiscal; y cons'derando: que
el recurso de revision sélo procede segun el articulo sesentiuno de la
ley ndmero mil trescientos setentiocho en los casos de muerte o de
r.odificacidn sobreven'da en el grado de incapacidad del accidentado:
y que segun el recurso de revisidn interpuesto, lo que se reclama por
don Marcelino Robles Ramirez es el pago de cantidad que afirma ha-
berse recibido de menos ccmo consecuencia de la redencidn de la ren-
ta vitalicia: declararon IMPROCEDENTE la revision solicitada por don
Marcelino Robles Ramirez de la sentencia recaida en la causa seguida
con la Compania de Seguros Rimac, sobre accidente de trabajo; y los
devolvieron — SAYAN ALVAREZ.— GARMENDIA.— TELLO VELEZ.—
GARCIA RADA.— ALARCON.— Se publicd conforme a ley.— Lizan-
cro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa N° 23/61. —Procede de Lima.



