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La omisión del aviso de despedida no se con-

valída por la situación de tratarse de una lo-

cacíón de obra a tiempo determinado, salvo
que el servidor hubiese sido contratado bajo

esa condición.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La Compañía Constructora Los Andes 5. A. recurre de ¡a sento-1-

cia de vista, que confirma la de primera instancia, que declara fun-

dada la demanda interpuesta por don Ricardo La Torre, don Vicente

Pagalla, don Dav7d Ascurra, don Róger López, don Bernardino Gutié-

rrez, don José Tejada y don Gerardo Zarcar sobre reintegro de bene-

ficios scc.ales; y ordena que la demandada abone a don Ricardo La

Torre la suma de S;. 10,500.00; 3 don Vicente Pagalla, S.. 10,500.00;

¿¡ don David Ascurra, S. 7,500.00; 3 don Róger López, Sº. 5,400.00; &

501 José Tejada, S. 5,400.00; y a don Gerardo Zarcar, S . 5,250.00 por

concepto de despedida íntempestiva.

La controversia estriba en dilucidar si no obstante que la deman-

dada tenía un contrato, el que corre a fs. 31, y por el que debía cons-

tru¡r en un plazo determinado el Muelle Dársena del Callao, está o-

b3igada a pagar a sus servidores la despedida íntempestíva, en razón

de haber tenido que prescindir de sus servicios al haber terminado

dicha construcción.

Evidentemente, sí la Compañía hubiese contratado a sus servido-

cír,res por el mí<mo tiempo estipulado en su contrato ya referido, o

les hub¡ese pasado cartas notariales con arreglo a Iev, no estaría ob!í-

gada a pagar las sumas demandadas; más, al no haberlo hecho, está

compelída a pagar como despedida íntempestíva a los demandantes el

importe de tres sueldos. La suma mensual que percibían éstos ha que-

dado debidamente acreditada ccn la exhibición de los libros de plan:-

l.es, cuya acta cursa a fs. 23.

En consecuencia, estimo que la sentencia recurrida se encuentra

arreglada a ley. Salvo mejor parecer.

NO HAY' NULIDAD.

Lima, 10 de abril de 1963.

L. PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, cuatro de junio de mil novecientos sesentítres.

Vistos; de conformidad con el” dictamen del señor Fiscai: decla-

raron NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas sesentí-

cínco, su fecha catorce de diciembre de mil novecient05 sesentidós que

confirmando la apelada de fojas cíncuentíocho, su fecha dieciseis de no-

viembre del mismo año, declara fundada la demanda de beneficios

sociales interpuesta a fojas una por don Ricardo La Torre y otr05 con—

tra la Compañía Constructora Los Andes Sociedad Anónima. Enrique
Palacios—Ingenieros Portuarios; y en consecuencia, que la demandada

debe abonar a don Ricardo La Torre la suma de diez mil quíniento;

soles; a don Vicente Pagalla la suma de diez mil quinientos soles, a

don David Ascurra la suma de siete mil quinientos soles, a don Róger

López la suma de cinco mil cuatrocientos soles; a don Bernardino Gu—
tiérrez la suma de doce mil soles, a don José Tejada la suma de cín-

co €níl cuatrocientos so!es y a don Gerardo Zarcar la suma de cinco

mil doscientos cincuenta soles por los conceptos que se indican; con

lo demás que contiene; condenaron en las costas del recurso y en la

multa de seiscientos soles a la parte que lo interpuso; y los devoh

viero_n.— SAYAN ALVAREZ.—— GARMENDIA.—— TELLO VELEZ.—— GARCIA

l2ADA._ VIVANCO MUJICA.— Se publicó conforme a ley.—— Lízandro

Tudela Valderrama, Secretario.

Causa No. 1476—62.—— Procede d.ºl Callao.


