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Durante el plazo del aviso de despedida que

el principal dá al empleado, éste se halla o-

bligado a concurrir a su labor, y sí la aban-

dona pierde los beneficios sociales. El emplea-

do no puede considerar acto de hostilidad que

durante el plazo del aviso, otros empleados se

encarguen del trabajo del servidor que va a

ser sustituido.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La Firma Liquid Carboníc del Perú $. A. recurre de la sentencia

de vista, que confirma !? de primera instancia, que declara fundada la

demanda interpuesta por don Ricardo Ramos sobre beneficios sociales;

y ordena que la demandada abone al acíº>r por toda indemn¡zación,

la suma de S. 18,210.48.
Con las cartas notariales de fs. 21 y 22, que han sido tenidas

por ciertas en la diligencia de confesión del representante de la Firma

demandada, que corre a fs. 16 v., se ha acreditado que el demandan-

te don Rºcardo Ramos, prestó servicios a ¡a razón social demandada

por espacio de un año, percibiendo un haber de SE. 4,000.00 soles, más

una comisión por venta de materiales, que asciende a la cantidad de

552 soles.

Asimismo, con la carta notarial de fs. 21 y la confesión del a-
soderado de la Firma ya mencionada, se ha establecido que sí es
cierto que la Firma demandada pasó el pre-avíso de ley al actor, tam—
bién es cierto que se prescindía de inmediato de sus servicios colo—
cándolo en una clara posición de inferioridad, actitudes éstas den105<

tlatívas de hostílídad, y que según la ley y la Jurisprudencia equiva-
len a una despedida indirecta.

En consecuencia, estimo que la suma ordenada pagar al deman-

dante de S'. 4,552.02 soles como compensación de tiempo de servi-

cios, y de S'. 13,657.86 soles por despedida íntempestíva se hallan arre-

gladas a ley y al mérito de lo actuado.

Por tanto, opino que la Corte Suprema puede servirse declarar

que NO HAY NULIDAD en la resolución recurrida.

Lima, 12 de julio de 1963.

L. PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiuno de setiembre de mil novecientos sesentítres.

Vistos; en discordia; con lo expuesto por el señor Fiscal; y consi—

derando: que apareciendo de la carta de fojas veintiuna que el principal

dió al servidor el aviso establecido en el artículo primero de la Ley cua-

tro mil novecientos dieciseis, éste se encontraba obligado a permanecer

en el trabafo durante el plazo del indicado aviso; y que el hecho de ha-

berse designado en su reemplazo a otro servidor para que se hiciera

cargo de todos los bienes y pertenencias de la Compañía en Piura no

constituye acto de hostilidad que importe una despedida íntempestíva;

Que por consiguiente al haber dejado de prestar servºcíos el actor a los

cs¡ez días del aviso ha incurrido en la pérdida de los beneficios sociales;

de acuerdo a lo dísouesto en el artículo sexto de la mencionada ley: de

ciararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas sesenta, su

Fecha diec¡ocho de julio de mil novecientos sesentídos, que confirmando

la apelada de fojas cuarentiuna vuelta, su fecha veintiuno de febrero dº!
mismo año, declara fundada la demanda sobre pago de beneficios so-

ciales interpuesta a fojas una por don Ricardo Ramos Gamboa contra

la Compañía Liquid Carbcníc del Perú Sociedad Anónima; reformando

la primera y revocando ¡a segunda: declararon infundada la referida de*

manda; sin costas; y los devolvieron.— BUSTAMANTE CISNEROS.—VAL-

DEZ TUDELA.— EGUREN BRESANl.—— VIVANCO MUJICA.

Nuestro voto de conformidad con el dictamen del señor Fiscal es

porque se declare NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista que de-

clara fundada la demanda.—— LENGUA.—-- ALARCON.——— Se publicó con-

forme a ley.— Lízandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 487-63.— Procede de Piura.


