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La controversia debe definirse de acuerdo con

los fundamentos de hecho materia de la litis

consortic y con la legislación vigente invoca—

da al tiempo de la interposición de la demanda

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Según aparece del documento privado que en foto-copia se inserta

a fs. 10, reconocido a fs. 15, don Enrique Palomino fué jubilado ¿

su solicitud el 8 de febrero de 1958 como empleado de Cías. Unidas

Vitarte, Victoria, Inca S.A., Fábrica Vitarte, con la pensión mensual

de SI. 3,131.70, importe del Último sueldo percibido al servicio de la

demandada. Los beneficios sociales se líquidaron el 30 de jun"o del
rcismo año, abonándosele por diversos conceptos la cantidad de S'.

25,509.50 ¿parte de la suma de S!. 53,092.88 que recibió el 27 de

febrero también de 1958 como importe de la liquidación practicada

por sus indemnizaciones como obrero.

El actor impugna la liquidación como diminuta, en base de no

haberse considerado en el cómputo de sus beneficios la bonificación de!

30”? que otorga la Ley No. 11725, qu:— dice le correspondía percibir

en forma permanente y fija desde el 5 de enero de 1956, fecha en

que por virtud de lo dispuesto por la ley No. 12527, su calidad paró

a ser la de empleado de comercio hasta el 8 de febrero día de ru cese,

omitiendo también añadir ese 30“? a su sueldo mensual ascendente

a S'. 3,131.70, para la tasa de la pensión de jubilación que se le ha

otorgado en suma inferior a la que con arreglo a la ley 4916 y sus

ccr.exas 12015 y 13026 le corresponde gozar. Con esos fundamentos,

pide en la demanda de fs. 2, que se reconozca ]udicialmente el dere-I

cho que tiene para reclamar de su ex-príncípal Cías. de Tejidos Unidas

Vitarte, Victoria, Inca S.A., el abono de los reintegros que reclama

y la modificación de la pensión de jubilación con la mejora que le
corresponde.

La demandada, en el comparendo, deduce la excepción de cosa juz—-

gada y niega todos los fundamentos de la demanda, por las razones

que en el acta de fs. 7 se consignan. Posteriormente, mediante el es-

crito de fs. 49 —otrosí— formula mutua reconvencíón, por las canti--
dades indebidamente pagadas, en concepto de beneficios sociales pro-
pios del obrero textil.
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El punto angular de la demanda de fs. 2, está constituído sobre

el beneficio que la ley No. 11725 otorga a todo empleado particular

que haya alcanzado el ¡ecord de 30 años de servicios continuados a

una misma entidad comercial, industrial o m¡nera. Las reclamacio-

rves contenidas en los runtos seaundo, terCer0 y cuarto, constituyen

solo un corolario del derecho que la referida Iev 11725 otorga. F.stw

diendo los antecedentes del conf!¡ñto surgido entre el actor y su ex-

príncípal, hay que concluir positivamente que es fundada la excepción

de cosa juzgada que el Juez ha desechado en el fallo y confirma la

Superior.

Producida la cesación de Palomino el 8 de febrero de 1958, con

!a calidad de empleado particular que le había otorgado la Ley No.

12527 a partir del 5 de enero de 1956, fecha de la promulgación de

dicha Ley, el referido Enrique Palomino y otros empleados jubilados

al servicio de las fábricas de tejidos demandadas, con fecha 25 de

junio del mismo año 1958, acudieron al Primer Juzgado de Trabajo

de Lima, en demanda de una declaradón íw1ºcíal quº. les reconocíe*n

el derecho de percíbr la bonificación del 30'2 que otorga la Ley No.

11725, amparándose en la Ley No. 13002, promulgada el 13 de ma-

vo de 1958, que dió fuer7a de 1ev al art, 2”? del Decreto Supremo de

22 de abril de 1952. reqlamentarío de la ley básica primeramente cí-

tz—da. La controversia concluyó con la Eíecutoría Suorema de 14 de

setiem've de 1959, que interpretando los alcances de la Ley No. 13002

declaró que Enrique Palomino ni SU< ccdemandantes tenían derecho pa-
ra percibir la bonificación del 30'í otorgada por la Ley No. 11725. Así

consta de los actuados del exoe:1¡ente acompañado de su referencia,
o+recído por las demandadas en parte de prueba y que tengo a la vista

Al momento de jubilarse don Enrique Palomino no percibía pues,

ni tenía derecho a percibir, desde el 5 de enero de 1956, la bonifica-'

ción del 30'2 de que se ocupa la ley No. 11725 y, por ende, no es exi-

gible el reintegro de S'. 1,879.02 y de S'. 25,366.77, que reclama por

el concepto en los puntos 29 y 39 de su demanda. Tampoco es proceden-

le que se ordene la modificación ni mejora de la pensión de jub¡|a<

ción que actualmente recibe, en base de no haberse sumado a su suel—

cio mensual cuyo importe era de $. 3,131.70, la bonificación del 30'2

ya mencionada, como pide el cuarto y Último punto de la demanda,

por cuanto no le alcanza el beneficio otorgado por la ley No. 13023,

promulgada el 27 de setiembre de 1958, cuyo efecto retroactivo sole

favorece a los empleados en servicio y ese no es el caso de Palomino,

yz cesante en la fecha de promulgación de esta ley.
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Por los fundamentos expuestos, el Fiscal cons1dera que tanto el

punto principal de la demanda de fs. 2, respectivo a la bonificación

del 3044 a que se refiere la ley 11725, que como ya se ha dicho con54

tituye punto angular de la demanda, como las reclamaciones conte-

nidas en los puntos segundo, tercero y cuarto, accesorias del derecho

que la citada ley No. 11725 otorga. tienen la fuerza y la autoridad de
la cosa juzgada, de conformidad con el art. 317 del C. de PC. y en

mérito de Ia Ejecutoria Suprema que puso término al juicio seguido por

Enrique Palomino y otros con las Cías. de Tejidos Unidas Vítarte, V-ic-'<

toria, Inca S.A., cuyo expcdímte mandado rehacer, que como ya he—

r|%cho viene acompañado y he tenido a la vista.

En consecuencia, HAY NULIDAD en la sentencia recurr'da de fs

81 que confirmando la de fs, 72, declara fundada la demanda y sin

lugar la excepción de cosa juzgada opuesta en el comparendo. Re-

formando la primera y revocando la segunda, debe declararse que es

infundada la demanda y fundada la excepc¡ón de cosa juzgada. NO

HAY NULIDAD, en cuanto declara ¡mprocedente Ia reconvencíón de

fs. 49.

Lima, 27 de abril de 1963

L. PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, tres de octubre de mil novecientos sesentítres.

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor Fiscal; y con-

siderando: que la controversia debe definirse de acuerdo con los fun-

damentos de hecho materia de Ia lítís-consortío y con la legislación

vigente invocada al tiempo de la interposición de la demanda: decla—
raron HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas ochentiuna,

su fecha veíntíseís de diciembre de mil novecientos sesentídos, que con-

fírmando Ia apelada de fojas setentidos, su fecha cinco de noviem-

bre del mismo año, declara sin lunar l* excepción de cosa juzgada

deducida por las Compañías Unidas Vítarte, Victoria, Inca, Sociedad A-

nónima en el acto del comparendo y fundada Ía demanda sobre be-

neficios sociales interpuesta a fo¡as d05 por don Enrique Palomino Be-

jarano; reformando la primera y revocando la segunda: declararon fun-

dada la referida excepción de cosa juzgada; y los devolvíeron.—— MA-

GUÍNA S.— GARMENDIÁ— LENGUA.——— VALDEZ TUDELA.—— EGUREN

BRESANI.— Se publicó conforme a ley.… Lízandro Tudela Valderra-

ma, Secretario.

Causa No. 505-ó3. Procede de Lima


