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Cuando la obligacion es de imposible cumplimien-
to por causa no imputable al vendedor, éste no
se halla obligado al pago de arras penitenciales,
sino unicamente a devolver el dinero recibido a
cuenta del precio de la cosa.

DICTAMEN FISCAL

Seror:

Ante el Juzgado de Primera Instancia de Avacucho, a fs. 2, don
Nicanor Palomino Peralta demanda a don Félix Amoros Vila para que
proceda a otorgarle escritura publica de compra-venta de dos habitacio-
nes con su patio v derecho cormnun al zaguan con una  superficic  de
295.00 mts.2, integrantes de la casa sin numero del jiron San Martin
de la mencionada ciudad, por el precio a determinarse por peritos, de-
signados por las partes, en e¢jecucion de sentencia, en cumplimiento de
la promesa de venta que le otorgd;, o para que, alternativamente, le
devuelva, doblada, la cantidad de S. 5,000.00 que le entregd en calidad
de arras, asi como las demas cantidades que también le entrego.

Contestada la demanda, negativamente, a {s. 8; ofrecidas v actuadas
las prucbas de las partes; v pedidos 1os autos para resolver, ¢l Juez de
la causa pronuncia sentencia a fs. 40, declarando infundada la demanda
v dejand a salvo el derecho del actor para reclamar la devolucion de
las sumas que entrego al demandado.

Apelado este fallo, es revocado por el de vista de ts, 49 via., que
declara fundada la demanda v ordena que, previa tasaciéon del inmue-
ble sub-litis el demandado otorgue al demandante la respectiva escritu-
ra de compra-venta; o en su defecto, devuelva dobladas las arras, en
¢l plazo de 30 dias, por lo que dicho demandado recurre de nulidad
ante el Supremo Tribunal.

De autos aparece que mediante documento privado de fs, 14, con
legalizacion notarial de firmas, el 18 de mavo de 1962 ¢l demandado
prometié al actor la seccion del inmueble de que se trata, al que asigno
la extension superficial de 295.00 mts.?, mds o menos, por el justiprecio
que determinen los peritos nombrados por los contratantes, ¢n ¢l
plazo de 2 mescs, recibiendo como arras la cantidad de S. 5,000.09, que
se obligd a devolver dobladas, conforme a ley.
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Mediante el documento privado de fs. 15, con la legalizacion nota-
tial de firmas, ¢l 5 de julio del mismo ano de 1962, el promitente ven-
dedor declaro haber recibido a cuenta del precio la cantidad de =
4,000.00 mas.

Por los recibos de fs. 16 v 18, reconocidos por ¢l demandado, ¢ste
recibi6 el 15 de seticmbre y ¢l 3 de octubre de 1962 las cantidades de S ..
100.00 y S/. 400.00, respectivamente, expresando en ¢l ultimo “la venta
la haré cn este mes” (octubre).

Finalmente, por el documento de fs. 17, ¢l demandado ofrecio per
feccionar la compra-venta ¢l 15 de¢ scticmbre de 1962, en cuanto sc
arregle la sucesion de la finada dona Julia Vila Villaverde.

Siendo todo esto asi y cstando a la carta notarial de fs. 23, ¢ cvi-
dente que don Félix Amords Vila ha incumplido su promesa de venta,
por lo demads imperfecta, por no haberse estipulado el precio, de acuer-
do a lo dispuesto en ¢l Art. 1392 del C.C., porque si bien los contratantes
s¢ remiticron a la tasacion del inmueble, no se someticron a la decision
judicial en caso de que alguno de ¢llos no se cenformara con la tasacion
como lo requicre ¢l Art. 1589 del mismo Cddigo.

Por consiguiente, no habiéndose determinado ¢l precio, no procede
¢! otorgamiento de¢ la correspondiente escritura demandada; pero como
¢l demandado recibio la cantidad de $.. 500000 en calidad de arras, en
senal de la conclusion del contrato v obligandose a devolverlas dobla-
das, en caso de retractacion, de conformidad con los Arts. 1348 v 1349,
«i procede ¢l abono de dichas arras dobladas, asi como las demds sumas
cntregadas cn parte de pago.

Por las razones cxpuestas, este Ministerio es de parccer que si la
Corte Suprema fuere del mismo parecer puede servirse declarar HABER
NULIDAD en la sentencia de vista de fs. 49 via,; v que reformandola v
revocando la de Primera Instancia de fs. 40, s¢ declare fundada en parte
la demanda de fs. 2 v, en consccuencia, que don Félix Amoros Vila
pague a don Nicanor Palomino Peralta las cantidades de $. 10,000.00,
por concepto de devolucion de arras dobladas, v de S. 4,500.00, como
reintegro de las cantidades que le entregd en parte de pago.

Lima, 2 de Encro de 1964.

VELARDE ALVAREZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinte de marzo de mil novecientos sesenticuatro.

Vistos; con lo expuesto por el senor Fiscal; v considerando: que del
documento de fojas quince, su fecha cinco de julio de mil novecientos
sesentidos consta que la suma de cinco mil soles, que don Félix Amoros
Vila recibid del actor don Nicanor Palomino Peralta, expresandose que
cra por concepto de arras segun ¢l documento de fojas catorce de fecha
dieciocho de mayo del mismo afio, no fue con dicho caracter sino a
cuenta del precio de la casa a que se refieren tales documentos; que del
documento de fojas diecisiete, consta, asi mismo, que la perfeccién de
la compra-venta estaba subordinada al arreglo de la sucesion heredita
ria de doifia Delia Vila Villaverde; v que ¢n esa virtud no habicndo po-
dido ¢l demandado por causas ajenas a su voluntad cumplir con otorgar
la escritura de compra-venta materia del inmuceble del que se trata,
dicho Amords Vila solamente esta obligado a devolver la cantidad de
nueve mil quinientos soles que ha recibido tal como aparcce de los
documentos de fojas catorce, quince, dieciséis y dicciocho: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas cuarentinueve vuel
ta, su fecha once de octubre de mil novecientos scsentitrés, que revo-
cando la apelada de fojas cuarenta, su fecha veinte de agosto del mismo
ano, declara fundada la demanda interpuesta por don Nicanor Palomino
Peralta contra don Félix Amords Vila; reformandola: confirmaron in
de primera instancia que declara infundada dicha demanda en cuanto
al otorgamiento de la escritura de compra-venta y devolucion de arras,
y la revocaron en cuanto deja a salvo el derecho del demandante para
la devolucidn del precio; mandaron que el demandado don Félix Amoros
Vila devuelva al actor don Nicanor Palomino Peralta la cantidad de
nucve mil quinicentos soles por los conceptos indicados; sin costas; y
los devolviecron.— MAGUINA.— SAYAN ALVAREZ.— TELLO VELEZ.—
GARCIA RADA.— ALARCON.

Se publicd conforme a ley.—Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 1129/63.—Procede de Lima.



