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Los intereses patrimoniales adquiridos durante la

convivencia extramatrimonial, pueden reclamarsc

invocando la sociedad de hecho a que se refiere

el Art. 1732 del C. C., siempre que haya un prin-

cipio de prueba escrita.

D1CTAMEN FISCAL

Scñor:

A fs. 1, don Cul'l()s Ibarra Vclusco dcmundu ¿¡ doña Eva Parra Solde-

villa la 1'cscisión dc la sociedad privada constituída cnlrc ambos pum lu

(xplolucíón dc la Farmacia "Ibursol", cn la Avcnídu dc los Incas Nº 820,

) la liquidación dc1 negocio y cnlrcga dc! 50ºu dc! capital y utilidudcs,

¿¡ vulori7.zu'sc por pcrilos; o, ¿1llcrnulivamcnlc, pura que 111 dcmundudu,

como farmacéutica, asuma el activo y pasivo dcl ncgocio, ubonándo-

i:r su participación.

Conlcsladu la demanda, a fs. 17, en rebeldía de la dcmundudu; ol'rc-

vidas y actuadas Ius prucbas dc las parlcs; )' pcdídos los autos para

n»solvcr, cl Juc7. de la causa pronuncia scntcnciu ¿1 fs. 148, dcclzu'uu-

do fundada la dcmundu y cn consccucncia 1'cscindid;l la sociedad de hc-

cho formada cnlre dcmandzmtc y demandada y ordenando su liquida-

ción, mcdiunlc liquidador, cn cjccución dc scnlcnciu.

Apcludo cstc fallo, cs confirmado por cl dc vista dc is. 162, dc la

Corte Supc1'ior dc Lima, por lo quc la demandada I'ccurrc dc nulidad

anlc el Sup1'cmo Tribunal.

Dc autos uparcce quc si bicn la autorización dcl Ministerio de

Salud Pública de fs. 140, para la upcrluru dc la Farmacia “lbursol”, _x

la Iiccnciu municipal dc fs. 141 se cxlcndicron ¿¡ nombre dc lu dc-

mundadu; dc la propia confusión dc ésta, así como de lu ubunclunlc

prueba instrumcnlal aportada, cspccialmcnlc la c.xhibicíón dc fs. 50.

los documcmos de fs. 53 u 59, las Iclrus dc cambio dc ¡"s. 61 u 65, l().x

documcnlos dc fs. 68 u 72, 74 u 87, 114 a 119 _x' 132, _v cl csludu dc

cucnlu bancaria dc fs. 73, sc desprende que los libros dc comercio, do-

cumentos de crédito, col'rcspondcnciu y cuentas mercantiles dc lu Fur-

macia “Ibursol”, cuyo nombre up;u'ccc ¡urmudu con síIubu> dc Io< upc-

I1id()s dcl dcmandanlc y dc lu dcmandudu, sc otorgaron _v exlcndicron

a nombrc dc ambos )" quc muy pocos documcnlos sc cxlcndicron só-

lu ¿¡ nombre de la demandada, como el dc fs. 139 y los mencionados

de fs. 140 y 141, referidos al título de Ízu'mucóulicu dc la demandada
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por lo que debe rcpularsc que entre las partes existió la sociedad de

hecho cuya disolución se demanda, tanto más cuanto que, para reclu-

mar la restitución de aportes y la participación de utilidades obteni—

das en común basta que exista un principio de prueba escrita, de acuer-

do al Art. 1732 del C. C.

Por otra parte, la denuncia contra el actor, por delitos contra el

patrimonio y otros, a que se refieren las cop¡us certificadas de fs. 19

y 26 y la cédula de notificación de fs. 130 no cncrvan ni desmienten

la existencia de la aludida sociedad de hecho y más bien la confirmanw

Por último, la circunstancia de haber existido además, entre de-

mundanlc y demandada relaciones de convivencia, cuyo fruto es el

hijo de ambos a que se refiere la partida de fs. 131, concurre a de-

mostrur la existencia de la sociedad de hecho aludida y la explica, pc-

10 no modifica la situación legal de los litigantes, desde que el con-

cubinato no produce entre nosotros efecto civil alguno, para otorgar,

cambiar o restar ningún derecho a los convivicnlcs () cx convivienle

entre sí.

Por tales razones, este Ministerio es de parecer que los fallos in-

Icriorcs están arreglados & Icy.

NO HAY NULIDAD.

Lima, 10 de enero de 1964.

VELARDE ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticinco de marzo de mil novecientos scscnlicuulru

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor Fiscal: declara-

ron NO HABER NULIDAD cn la sentencia de vista de fojas ciento se-

scnlidós, su fecha cinco de junio de mil novecientos suscmilrós, qllc

conl'irmundo lu apelada de fojas cicnlo cu¿u*cmiocho, su fecha trece de

octubre de mil novecientos scscnlidós, dccluru fundada la demanda de

rescisión de contrato interpuesta ¿¡ fojas una por don Carlos Ibarra Vc-

l¿*sco contra doña Eva Parra Soldcvilla; con lo demás que contiene; con

dcnaron cn las costas del recurso y cn la multa de seiscientos soles

'.1 la parte que lo interpuso; _v los dcvolvicron.— MAGUIN'A.— SAYAX

ALVAREZ.— VALDEZ TUDEI.A.— GARCIA RADA.-—— ALARCON.

Se publicó conforme ¿¡ lc32—Lizandro Tudela Vuldcrrumu, Secretari…

Causa 1092/63.—Proccdc de Lima.


