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Es infundada la acción de alimentos dirigida con-

tra el marido si este vive en una misma casa con

la esposa y los hijos, y subviene a las cargas del

hogar.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Del estudio de este expediente )" dcl acompañado en partc dc pruc-

ba, resulta que doña Oriana Soruco de Barrios, 01 21 de marzo de

1961, interpuso acción de ulimcnlos, ¿¡ su cúnyugc, don Enrique Barrios

Llosa, que concluyó por abandono. El 31 de octubre de 1962, apoyán-

dose en hechos análogos & lu primcru dcn111nda, inicia nucvz¡ :¡cciz'm

;:limcnlistu, reclamando la cnlrcgu de S 12,000.00, como pensión p;:r:.:

ella y dos hijos, que comparten domicilio con el dcmundudo, cn el ho

g…“ donde siempre ha radicado vl nullri1ncmio.

La acción ha sido amparada en parto, cn las instancias infcl'iorcs. Xo

conforme cl demandado con la resolución dc vislu, emplea el recurso de

:.ulidud. Ln dcmundunlc se ha adherido al 1ccu1'so, en cuanto a 1:1

L'.ILII'IIÍLI de los alimentos asignados pum ella y pa… el hijo común. Fn-

1iquc Rómulo Barrios, ya mayor de cdud.

Se ha tomado como favorable ¿' ¡u clcl"cnsu de la actora, );1 prescr1-

lución dc su partida dc matrimonio, _v de 11;1cimicmo du: Enrique RF)

¡nulo, quien cursu estudios supcrimc.x cn lll LÍnix*c¡*sidud de Ingeniería.

Se ha considerado también, la siluución ccovómicu dc Barrios l.losu.

Crcc c! Fiscal, que ¡us jucccs ínfcriorcs no han hecho un estudio

uxhuuslix'o del caso, pum uprcciznrlo un dcbidzl forma. Conccplúu lum—

hiC-n, que un tanto subsiste la comunidad conyugal y 1;nniliul“, cn el

hogar del matrimonio ul derecho dc 1nlc1'pclau' _iudiciulmcnlc pa… la

prestación dc los alin'1cnlos, queda excluido, porque se presupone quc

ul pudru, como _¡cic dc la casa conyugal, cn una situación normal de

¡nutrinwnin, cumple con el deber de '.llimcnlur, ¡'unglall' x' scncillumcn-

;c ¿¡ lu 1"…11íliu, gracias a la comunidad de huhiluci0n y de mcsu cn la

x ¡du corricnlc, dentro de lu ;1ccpci0n del Art. 439 del (". C. La diíbicul-

tud ;lpurccc, cuando dicha c…nunidud ccsu, cn los casos dc scpzn'a-

ción, yu na de hecho o un forma legal, _v esa circunstancia hucc pm—

-;cdrnic !¿1 asignación de punsiún. a favor de los que licncn derecho a

¡'ucíhii'lu 1.1 cargo dci deudor obligado, mcdianlc scnlcncia cjcculublc.

En el primer supuestº, la intervención judicial dc1*ivzn'íu más inconvc»
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vcnicnlcs que ventajas, entre los cónyuges, con la consiguiente reper-

cusión para los hijos, porque la mera entrega de la pensión cn metá-

lico, trasciende frialdad cn cl ¡rulo c indiferencia sobre la manera co-

mo llcvcn la vida los alimentados; desapareciendo toda espiritualidad,

en lugar de fortalecer los vínculos de afecto familiar, llevaría a los

esposos ¿¡ la eventualidad dc un divorcio.

Además dc las consideraciones prcccdcnlcs, cn este caso cn con—

troversia, doña Oriana de Barrios, no ha probado los hechos uducidos

en su demanda, sobre incumplimiento de la obligación que reclama.

ni los otros hechos imputados ¿¡ su cónyuge, como el de infracción

a! deber de fidelidad, y tener domicilio scpmudo.

La prueba actuada acredita que Barrios adquiere las cosas dcslinu-

das al consumo diario de la familia, pagando a los proveedores; que

entrega dinero efectivo para otros gastos dc z:limcntación; paga el pcr—

.xonul dc servidumbre y la reparación de urlcfuclos del hogar. Sc ha

establecido también, que los esposos concurren juntos a reuniones dc

alta jerarquía social, de donde se presume que provee a su cónyuge dc las

cosas ncccsnrius dentro dc] marco dc su rango, gustos que no pueden

sc1 sul'rugudos por la demandante, quien no goza dc rcnlu propia.

x la utilidad que recibe dc la venta de vestidos, ¿1 que sc dcdic1 en

pequeña escala, no pueden cubrir.

Dc otro lado, regula la Icy cl modo dc prcslur ulimcnlos, concedien-

do al obligado un derecho de opción al dejar a su elección, que la p1'cs-

lución se haga manteniendo en su propia casa ul que tenga el derecho

de recibirlos, () pagando la pensión que sc t'ijc. Rcsulluríu contra durc-

cho, impedir al demandado cl cumplimich de sus deberes dc casado.

xi está dispuesto a seguir cumpliendo con cl dcbcr dc alimentar direc—

lzzmcnle & su familia, cn el hogar matrimonial, dentro de la comuni—

dad doméstica cxislcnlc.

Por los fundamentos cxpucslo…s, mi opinión concluye porque HAY

¿NULIDAD cn la recurrida dc fs. 218; rcformándolu, debe rcvocarsc lu

upcludu dc primera instancia, declarando infundada la demanda dc IS.

?. Salvo mejor purcccr.

Lima, 14 de agosto dc 1964.

PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintisiete de agosto dc mil novecientos scsenticuatro.

Vistos; de conformidad con cl dictamen del scñor Fiscal; y consi-

derando además: que dc la certificación policial corrientc ¡¡ fojas !.rcin-

¡a vuclta, que no ha sido objelada, y, principalmente, la diligencia de

confesión prestada por la demandante, doña Oriana Soruco de Barrios,

¡a que corre a fojas ciento veintidós vuclla, confurmc al interrogatorio

corrienlc a fojas cicnto veintidós dc las rcspucstas ¡¡ las preguntas se-

gunda y quinta sc comprueba que tanto la' demandante ya nombrada,

como cl demandado, don Enrique Barrios Llºsa, y su hijo don Enri-

que Rómulo Barrios Somco, viven un la misma casa en San Isidro,

callc Merino número cicnto scscnlicinco, _v que cs cl demandado, quien

concurre con el producto de su trabajo, al sostenimiento de los gastos

del hogar común; declararon HABER NULIDAD cn la sentencia de

v¡sta de fojas doscientas dieciocho, su fecha trece dc abril dc] presen-

te año, que confirmando cn una parte y revocando en otra la apelada

dc l'ojus cicntu novcnlinucx'c, su fecha trcinla dc diciembre último, de-

dura fundada, un parte, la demanda de ulinuntos interpuesta ¿¡ fojas

dos por doña Oriana Soruco de Barrios, contra don Enrique Barrios

Llosa, reformando la primera y revocando la segunda declararon in—

fundada cn todas sus partes la referida demanda; sin coslás, y los de-

volvieron.— LENGUA.— VALDEZ TUDELA.— GONZALEZ GARCIA.——

MEDINA PINON.— ARBULU.

Se publicó conforme ¿¡ lcy.—Lizundm Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 283/64.—-Pr0ccdc dc Lima.


