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Las servidumbres se extinguen únicamente por
la destrucción total del predio, excepto las que
se refieren al suelo. Subsiste la de vista si se
trata sólo de deterioro del inmueble y se está
atendiendo a su reparación.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

D" Peregrina Navarro Viuda de Espinoza, ha interpuesto demanda

contra D" Zoila Navarro, pura que se 10 obligue ¿¡ clausurar una sc1'—

vidumbrc de vista que ha establecido hacia su casa. abriendo una ven—

t:mu cn su casa, colindante con cl de la actora. Invoca al efecto. la

disposición del Art. 969 del C. C., fs. 5.

Se dio por contestada la demanda en rebeldía de la demandada,

fs. 7.

La sentencia recurrida, confirmando la de Primera Instancia, ha

declarado infundada la demanda.

La disposición invocada, establece que no rcvivcn las servidumbres.

por la rccdificución, en caso de destrucción total del edificio de lºs

dos predios urbanos.

El sismo de 13 de enero dc 1960, no destruyó totalmente el inmue—

ble de la demandada, sito en ¡a ciudad de Caravclí… La inspección ocn—

Iar de fs. 48, ha dejado establecido que se trata de la reparación de

una pared y de la ventana existente; que los dos predios están sepam-

dos por una acequia; y que la tal ventana no tiene otro fin que propor—

cionar luz a la cocina de la casa de la demandada. No funciona, pues,

¡¿ disposición del art. 969 del C. C…, porque no ha habido destrucción

total del edificio.

La sentencia recurrida se halla arreglada ¿¡ 163“.

NO HAY NULIDAD…

Lima, l'»' de octubre de 1964.

VELARDE ALVAREZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, nueve de octubre de mil novccícmos scsenticualro.

Vislo<; de conformidad con el dictamen del señor Fiscal: declara-

ron NO HABER NULIDAD cn la scnlcncia de vista de fojas scscntis¡v-

lc, su fecha diez de abril del presente año, que confirmando la apc-

lada de fojas cincuentisictc, su fecha veintitrés de julio de mil nove-

cicnlo sesenlilrés, declara infundada la demanda de clausura de scr-

xidumbre interpuesta por doña Peregrina Viuda de Espinoza contra do-

ña Zoila Navarro; con lo demás que contiene; condenaron cn las costas

del recurso y cn la multa de seiscientos soles a la parte que lo imer-

puso; y los dcvolvicron.—— MAGUINA.— GARCIA RADA.— VIVANCO

MUJICA.— ALARCON.— ROLDAN.

Se publicó conforme ¿¡ lcy.——Lizandro Tudela Valdcrrama, Secrcmrio.

Causa 552/64.—Proccdc de Arequipa.


