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No procede la acción de interdicto de recobrar

contra el condómino que está ocupando el bien

común en calidad de co—propietario.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Hcrmógcncs Orrego _x' otro, rccurrcn dc la sentencia dc vista,

que confirma la de primera instancia, que declara infundada la dc-

mundu interpuesta contra don Pompeyo Orrego, sobre inlcrdiclo dc

recobrar.

Lux afirmaciones de los Lu:lorcx corricnlcs ¿¡ 151 7 _v 8, hechas cn la

diligencia (lc compurcndo dc ¡& 5, reconociendo que cl demandado don

I"ompcyo Orrego, cs condómino dc] fundo sub-lilis, son lcrminunlcs

para declarar infundada la demanda; ya que si el demandado cslá ocu-

pando cl bien cn su condición dc co-propielzu'io, los actos que se realizó

no pueden calificarse como dcsposcsorios.

Lu Conc Suprcmu pucdc servirse declarar que la sentencia de vista

c…º'lz'1 urrcgladu & Icy.

NO HAY NULIDAD.

Lima, 14 de julio dc 1964'

PONCE SOBREVII…I.A.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticinco dc julio de mil novecientos scscnlicuulro.

Vistos; de conformidad con el dictamen dc] señor Fiscal: declararon

NO HABER NULIDAD cn la sentencia de vista de fojas cincuenticuulro,

su fecha veintidós de noviembre de mil novecientos scsentilrós, que

confirmando la upcluda de fojas cuurenlicinco vuelta, su fecha veinte

de setiembre del mismo año, dccluru infundada la demanda de inter-

diclo dc rccobrur, inlcrpucslu ¿¡ fojas dos, por don Hcrmógcncs Orrch

Í-*ucllcrs y don Antero Orrego Burga contra don Pompeyo Orrego Vc1'u;
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con lo demás que contiene; condenaron cn las costas del recurso y cn

la multa de seiscientos soles a la parte que lo interpuso; y los devol-

vicron.— LENGUA.— VALDEZ TUDELA.— GONZALEZ GARCIA.— ME-

DINA PINON.—— ARBULU.

Se publicó conforme ¿¡ Icy.— Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 24/64.—Proccdc de Lambayeque.


