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La separación del ejecutado de la cosa embargada,

en mérito de una resolución judicial nula, (la

margen al interdicto de recobrar previsto en los

Arts. 1016 y 1017 del C. de P. C.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

En virtud del oficio de 15. 27, la Corte Supcrior dc Ica ha concedido

ul recurso dc nulidad dc fs. 18 intcrpucsto por Carlos Ramírez Balcázar

del LIL110 dc vista dc 15. IS, que revocando cl de primera instancia, duela—

¡'a nula la diligencia dc posesión dc 15. 6 y ordena que a la solicitud de

15.4, sc lc dé cl trámilc prescrito para el inturdicto dc rccobmr.

En la ejecución seguida por Otonicl R. Galindo contra la Tcsturncn-

¡aria de Isidoro Balcázar sobre pago de soles, se mandó trabar cmbzn'gu

prcvcntivo en forma dc intervención sobre cl fundo Lu Manrique, dili-

gencia que se realiza… cl 6 dc mu_xo de 1964, nombl'ándosc inlcrvcmor

¿¡ don Juan Rojas.

El 15 de mayo, dcl mismo uño 1964, cl c_iccutunlc y doña Julia Vda.

de Balcázar, invocando el Art. 638 del C. de P. C., piden al Juez de lu

giccución que el embargo trabado se convierta cn administración ju-

dicial ¿1 lo que cl Juc7. accede y nombra administrador judicial dc! fundo

Lu Manrique ¿¡ don Víctor Pcralcs Cárdenas ¿¡ quien sc lc ministra pu-

>csión el 16 dc mayo. Los antecedentes ¡"cl“cridox comían del cuaderno

de embargo derivado del principal c_iccutivo ya mencionado, cxpcdicn—

tcs que tengo ¿1 la vista.

Es con motivo de la posesión n';inistrudu ¿¡ Víctor Perales Cárdenas,

que don Carlos Ramírez Balcázar acude al Juez pidiendo que sc lc rc.x-

tiluyu cn la posesión dc] fundo Lu Manrique que sc encontraba bajo su

administración cn la fecha en que fue cxpcdido cl ¿luto dc fs. 6v. del

cuaderno dc embargo, ya citado, y cl Juc7. haciendo mérito de las razo-

nes cxpucslus cn cl escrito dc dcmundu dc 15.4, en aplicación del Art.

1016 del C. dc P. C. la dccluru fundada _x' rcstituyc ¿¡ Ramírez Balcázar

cn la poscsión dc] fundo I.u Manrique mcdizmtc cl auto dc fs. 5 que

sc c_icculu cn la diligencia dc fs. 6. Apcludo el auto, la Corte Superio¡

de Ica lo revoca, 10 que origina el recurso dc nulidad que sc hu mam-

dado conccdcr por esta Corte Suprema.

El Art. 633 dc! C. dc P. C., csiatuyc que si sc cmbargun fundos rús-

ticos ———como es el caso de ¿…los—, minas, naves 0 cstublccimicntos
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comerciales, se pondrán en intervención. El íntervcntor designado por

el acreedor, que el Jucz nombra, usumc lus obligacioncs impuestas por

cl Art. 634 y los concordantes 635 y 636 dc! m¡smo Código. No cs pues

por voluntad dc las pm'tcs que cl embargo ¿¡ quc sc rcficrc el Art… 633.

se convierte en administración. Para ello, es ncccsurio quc sc cumplan

las condiciones y circunstancias cspcciales prcvístus _v supuestas cn los

Arts 635 al 637 de lu Icy procesal, lo que no ha ocurrido cn cl caso es-

tudíado.

El auto dc fs. 6v. dictado en cl cuaderno de embargo, que vicnc

acompañado, cs nulo no sólo porquc se han trunsgrcdido normas proce-

sulcs quc son dc ordcn público sino porque se ha invocado, pura expe-

dirlo, el Art. 638 dcl C. citado, quc rige sobrc s…1ución distinta y por

tanto, rcsulta impertinente.

Estando probado quc a Carlos Ramírez Balcázar sc lc ha separado

de la cosa cmbargada por Otonícl Galindo en virtud dc resolución judi—

cial nula, cs incuestionable que 50 ha cometido un despojo judicial cn

… agravio, quo cs necesario rcpznrzu" rcstituycnclo la posesión del fundo

Lu Manriquc, cuya administración lc fué judicialmculc otorgada, despo-

jo que se ha efectuado cuando se encontraba en ejercicio dc! cargo.

De otro lado, resultando manifiesta la colusión entre el ejecutante

Otonicl Galindo y doña Julia Vdu… dc Balcázar, mi opinión concluyc por—

que HAY NULIDAD en cl auto recurrido de vista; rc10rmándolo debe

confirmarse cl apelado dc fs. 5.

Lima, 6 dc febrero de 1965…

PONCE SOBREVILLA…

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticuatro de fchrcro de mil novecientos scscnlicínco…

Vistox*; de conformidad con cl dictzm'1cn del scñor Fiscal: declararon

HABER NULIDAD cn el auto dc vista de fojas quince, su fecha veinte

de agosto dc mil novccicntos sescnticuutro, quc revocando cl upcludo

de fojas cinco, su fecha veintitrés de mayo del mismo año, dccl:n*u nula

la dílígcncía de pºsesión dc fojas seis; rcformámlolu: confirmaron cl dc

primera instancia que dccluru fundada la demanda de restitución de

posesión intcrpucsta :] fojas cuatro por don Carlos Ramírez Balcázar

contra don Otonícl Galindo; y dispone en consecuencia: .—:c rcpungu zi'…
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actor en la posesión del bien materia del juicio; con lo demás que con—

licnc; y los dcvolvieron.—— GAZATS.— DEL CASTILLO.— PERAL.

Se publicó confonnc u lc)'.—Fóliz Vcl'nuzu Alarcón, Secretario de

V;1cucionc>.

Causa 314/64.—P1'ocedc de Ica.


