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Prescribe al año las acciones sobre entrega del

cargamento en los trasportes terrestres y maríti-

mos, contado el plazo desde el día de la entrega,

así como cualesquiera reclamaciones derivadas de

este contrato mercantil.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Sexto Juzgado en lo Civil dc Lima, por sentencia de [S. 118, hu

dcclarudo fundada la dcmunda interpuesta por la Compañía Pcsquc1'u

Múncoru S. A., contra los propietarios de lu molonuvc “lcc I-ioxx-cr',

sobre pago de cantidad de dólares. Apcluda dicha Scnlcncía cl Tribunuí

Superior, por la de vista de fs. 199, la confirmó. Comm c.xtu resolución,

se ha interpuesto recurso de nulidad.

Apurccc (lc lo actuado que, por rccurxo dc fs. 96, la Compuñíu

Pcsqucru Múncoru S. A., imcrponc demanda com… los propietarios dc

lu motonave ”Ícc Flower", de bandera noruega, pura que lc uboncn

la suma Llc tres mil trescientos dólares umc1'icnuos, que corresponden

¿¡ 27,456 lbs. (lc pcscudo ulún y 7,513 lbrs. dc pcscudn hurrilclc quc, los

dcmundudos, cmrcguron dc mcnos, dchicndo pagarle al prccio dcl mcr-

cudo imcrnuciorml, y haciendo cxlcnsiyu su dcmundu al pago dc imc-

1'cscs y costas del juicio. Corrido traslado de lu <lc1nun<lu, por ¿uno dc

Is. 103, sc dió por ubsucllo cl triunilc cn rchcldíu (lc lus dcmundados,

habiéndose seguido el juicio, cslundo los dcmunclzulos en condición (lc

rebeldes hasta después (lc cxpcdi¿lu lu scmcnciu dc IS. HS. do lu quc,

por intermedio dc apoderado. ham imcrpucslo upclación mcdiunlc su

rccu1'w de fs. 130, cn que también dcducc la excepción dc prcscripción

dc acción, pcdido que ha rcilcl'udo a fs. l4l. Apreciando lu pruchu uc-

luudu cn autos. Cs de advertir que, la ucloru, con los conocimicmm dc

is. 63 y 95, (lchidumcnlc lruducid<m ¿¡ fs. 32 y sgls. _x', 11 1,5. 64 _x* sgls…,

ha acreditado suficicnlcmcntc los í'undznncmos dc su demanda, lcnlcn—

(lo cn cuenta que dichos instrumentos tienen la culcgo1'íu dc in.xlmmwm

los públicos y con mérito cjcculivo, conforme ¿¡ lo previsto por el Art.

591 inc. 8'v' del C. de P. C. y que hacen fe, por Cs'lar cxlcnclidos con unc—

¿¿lo a las disposiciones del C. de Comercio; y además, con los documcu»

los de fs. 5 y 10, debidamente traducidos a fs… ] _x' 6, respectivamente, se
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lau abonado dicha probunza. En lo que respecta, a la excepción dc pres.-

cripción, deducida por los demandados, ésta no puede ser umparnblc,

por lo establecido por cl Art. 1157 inc. 52 del C. C., ya que cl tiempo cm-

rlcado pum proveerse de los documentos necesarios, que sc cnconlrc¡hrw

cn el extranjero, sc explica, que les impidió apcrsonursc ¿mic los Tui-

bunnlcs del Perú, y, siendo esto así, la excepción deducida rcsullu in-

i'undudu.

En consecuencia, cslzmdo ¿¡ lo que aparece de autos, este Ministerio,

rs“ de opinión que, sc dcclurc, NO HABER NULIDAD, en la recurrida:

que declara infundada la excepción dc prcxcripción y que, confirmando

'w npelud.l, dcclurz¡ fundada la dcmzmdn, en todas sus partes.

Lima, 25 de abril dc 1964.

VELARDE ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, quince de mayo dc mil novecientos scscmicualro.

Vistos; con lo expuesto por cl señor Fiscal; _v considerando: que do

las cartas de fojas ciento sclcnlidós )" lrcinliuno aparece que la Compu—

ñízl Pcsqucm Múncoru Sociedad Anónima conoció zm£cs dcl doce dc

zzbril dc mil novecientos cincuentiocho la merma con la que la compra-

dora recibió la mcrczmcíu cn Sam Pedro dc. California y que el quince dc

julio dc] mismo año habría formalizado ya la correspondiente protesta

por la falta habida cn cl cargamento con relación al consignado cn el

conocimiento; que en virtud dc lo anteriormente expuesto, Pcsqucru

Máncorn Sociedad Anónima debió haber c_icrciludo la acción judicial lon-

dicnlc ¿¡ obtener cl resarcimiento rcspcctivo por la falla del pescado no

entregado, cn julio del año siguiente de mil novecientos cincuentinucvc

dc conforn'lidild con lo que dispone cl inciso segundo del artículo novo-

ciunlos scscnlilrús del Código de Comcrcio; que la imposibilidad para

el ejercicio dc la rcl'crida acción contemplada cn cl inciso quinto del

urlículo mil ciento cincucnlisiclc del Código Civil no comprende el que

la parte que se considera perjudicada no pueda cnlublur su demanda

hasta no tener cn su poder todos los documentos que crea necesarios

para poder recaudar su acción, hecho, que por otra parte no rcsull;x

probado en autos; y que habiéndose intcrpucsto lu dcmzmdzl cl trcintu

c'c setiembre de mil novecientos cincucn1inucvc había vencido ¿¡ csu

¡"cchn, con exceso, el plazo de un año que scñulu cl citado artículo no-
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vccicntos scsentitrós dc] Código de Comercio tal como lo disponen los

artículos novecicnlos cincucnlilrús )" novecientos cincuenticuutro del

mismo Código: declararon HABER NULIDAD cn la sentencia de vista

de fojas ciento novcnlinucvc, su [cd… veintitrés dc noviembre de mil

novecientos scscnlitrús, quc confirmando la upcladu de fojas ciento dicci-

ocho, su fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos sesenta, dc-

clura fundada la demanda e infundada la excepción de prescripción dc-

ducida & fojas ciento treinta por don Dhorvul Johan Kyvik en los scgu1-

dos con la Compañía Pcsqucru Máncoru Sociedad Anónima, sobre canti-

dad de soles; reformando la recurrida y revocando lu apelada: decla-

raron fundada dicha excepción y sin lugar la demanda; y los devolvieron.

SAYAN ALVAREZ.— TELLO VELEZ.— AI.ARCON.—— GONZALEZ GAR-

CIA.— MEDINA PINON.

Se publicó conforme ¿¡ lc_x'.—Lizundro Tudela Valdcrranm, Sccrctaríu.

Causa 42/64.——Proccdc de Lima.


