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El pago.de horas extras debe constar de pacto

escrito. Cuando se ha realizado trabajo en forma

variable no puede exigirse su pago. Los emplea-

dos que perciben remuneración mensual, no pue-

den exigir el pago de trabajo realizado en días

domingo y feriados, pues se presume que el suel-

do cubre tales servicios.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Reynaldo Nonone Viviane, demanda a la Empresa Pcriodísu-

ca “La Prensa” S. A., para que le pague la suma de SÍ. 56,990.00 por

horas extras trabajadas en días domingos y feriados y en otros dias

de la semana, y por concepto de reintegrºs según pacto suscrito con

el Sindicato de la Empresa, sobre aumento de salarios.

Tramitada la causa y producida prueba por las partes en defensa

de sus puntos de defensa, el Juez de Trabajo, ha dictado la sentencia

de fs. 70, que declara fundada en parte la demanda y ordena que la

demandada paguc'al actor la suma de cincuenticinco mil trescientos

noventa soles oro. Apeluda la sentencia, la Segunda Sala de la Corte

Superior de Lima, la confirma, lo que origina el recurso de nu1idad

concedido a la demandada.

Estoy de acuerdo con lo resuelto por los fallos inferiores. chc

considerarse que existió pacto para el abono de horas extras durante

los días a que se refiere la demanda, pues el representante de la Em-

presa en su confesión de fs. 33, admito expresamente que el actor mar—

caba tarjetas de control de entrada y salida al trabajo, y de la exhi-

bición de ellas corriente de fs. 52 a 59 y del auto consentido de fs. 61,

aparece que trabajó todos los días de la semana de manera ininte-

rrumpida y fuera de las horas ordinarias de labor, lo que se corrobo-

ra con la declaración de fs. 30 vuelta. Además, el demandante en su

confesión de fs. 64, 79 respuesta, afirma que recibió la suma de Sa

12,100.00 que aparece del recibo de fs. 10, en fotocopia, & cuenta de ho-

ras extras, aserto que no ha conlradicho la parte demandada. Por tan-

to, debe tenerse por cierto que el actor trabajó las horas extras que afir-

ma en su escrito de fs. 5, y de consiguiente debe abonársclc las sumas
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reclamadas al respecto, deduciéndosc los 8,5 12,100.00 mencionados an—
teriormente.

No procede el abono de reintegros por aumentos de salario, por-
que el actor no ha aportado prueba alguna que le sirva de fundamento.

En consecuencia, estimo que la sentencia de vista de fs. 81, y lo
demás que contiene está arreglada ¡¡ ley.

NO HAY NULIDAD.

Lima, 10 de junio de 1964.

PONCE SOBREVILLA…

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticinco de junio de mil novecientos scscnticualru

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando: que en

autos no se ha acreditado la existencia de pacto () convenio que esta-

blezca el pago de horas extras, no siendo admisible que la circunstan-

cia de haberse laborado fuera de la jornada en períodos variables,

como aparece de la exhibición de tarjetas de control de ingreso y sa-

lida constituya prueba de aquel, siendo de estricta aplicación lo dis-

puesto cn el artículo primero del Decreto Supremo de veintiséis de ju-

nio de mil novecientos treinticuatro; que en cuanto al pago por tra—

bajo en domingos y feriados tratándose de empleados que perciben rc-

muncración mensualmente, como es cl caso de autos, esta forma de

pago cubre la integridad dc la labor desarrollada. no siendo proccdcn-

lc, en consecuencia, el abono reclamado por dichos días; quv además

el concepto de la Ley tres mil dic7. responde al criterio de la necesidad

del descanso en la semana, debiendo gozar del mismo en otro día 01

los casos de las excepciones que señalan los artículos tercero y cuar-

to de la misma ley, lo que evidencia que no debe ser compensublc cn

dinero; que el trabajo en días sábados no está sujeto ¿¡ prohibición

porque el Decreto Supremo de dieciocho de enero de mil novecientos

diecinueve y artículo cincucn1icinco del Reglamento de la Ley cuatro

mil novecientos dieciséis, han fijado en ocho horas la jornada de tra-

bajo, sin exclusión de tales días, salvo cl caso de pacto cxprcso al ¡“es-

pcclo, cuya existencia no ha sido probada en autos: declararon HA-

BER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas ochcnliuna, su fecha

veintiocho de febrero del prczzcmc año, en cuanto confirmando la ape-

lada de fojas sclcnla, su fecha lrcinliuno de diciembre último, dc:clara
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fundadas un parte la demanda de fojas dos y la compensación deducida

cn cl acto del comparcndo y ordena que la Empresa Periodística "La

Prensa” Sociedad Anónima abone ¿¡ don Reynaldo Nonone Viviane la

suma de cincuenlicinco mil trescientos noventa soles por horas cx1r:.ns.

días domingos, sábados y feriados; reformando la primera y revocando

la segunda en estos puntos: declararon infundada la demanda en dichos

extremos y sin lugar la compensación; dccluraum NO HABER NULIDAD

un lo demás que contiene; ); los dcvolvicron.—— LENGUA…— VALDEZ TU-

DELAv—— EGUREN— GONZALEZ GARCIA…— MEDINA PINON4

Se publicó conforme a lcy.—Lizundro Tudela Vuldcrrzunu, Sccrctaríu.

Causa 176/64.—Procede de Lima.


