ANALES JUDICIALES -Q7

Los auditores, por la naturaleza propia de sus
labores, no gozan de beneficios sociales, pues no
tienen la condicion de empleados de comercio
con:o los contadores.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Don Lope de la Viia Delgado, recurre ac la sentencia dictada o
s, 231 vta, por la Primera Sala de la Corte Superior de Lima, confir
riatoria de la apelada de primera instancia, que ha declarado infunda-
da la demanda de fs. 1 sobre beneficios sociales, con los votos discor-
dantes dc los Vocales doctor Octavio Santa Gadea v Manuel Vasquez
de Velasco.

Considero que el Vocal Dr. Vasquez de Velasco, ha hecho una acer-
tada calificacion de la condicion juridica del actor, en los fundamenios
¢el voto emitido en discordia a fs, 234. Con dichos fundamentos y los
yvertinentes que cimentan la opinidn del doctor Santa Gadea en ¢l voto
de fs. 232 vta, conformo mi criterio, porque cstimo que la prueba pro-
ducida durante el juicio, ticne mérito suficiente para concluir gque cs
exigible el pago de los beneficios sociales materia de la demanda de
fs. 1.

La revision practicada en los libros de Pago de Sueldos, Caja, Dia-
rio ¢ Inventarios de Embotelladora Lima-Leopoldo Barton S. A, que
vn copia se inserta a fs. 110, ha establecido que don Lope de la Vida
Delgado, ha percibido sueldo fijo, y gratificaciones por Balance v cum-
pleafios, ¢ inclusive la bonificacion otorgada por Decreto Supremo de
11 de octubre de 1950, para empleados privados con contrato vigente,
de acuerdo con ¢l Art. 1¢ de la Resolucion Suprema de 18 de noviem-
bre del mismo afio, percibiendo dicha bonificacion c¢n los periodos
cstablecidos por la Resolucion Suprema de 17 de octubre de 1930, La
misma revision acredita que ¢l demandante tiene un record de once
anos de servicios prestados, con goce de vacaciones cn 1957, segiin apa.
tece de las partidas de pago firmadas, desde abril de 1950 hasta sc-
tiembre de 1961.

Aun que dce la prucba mencionada, reza como categoria del empleo,
la de Auditor de la firma, y ¢sta tenia a su servicio, como Contador,
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a don J. Arce Davila, a quien sustituyo don Lino Gonzalez Tatur, no
pucde negarse que a don Lope de la Vida Delgado, se le encomendo
I Jefatura del Departamento de Centabilidad, con los mas amplios po-
¢Geres (fs. 35), quedando bajo su inmediata responsabilidad la buena
marcha de la voluminosa labor contable de la firma y subordinada a
su autoridad la plana de empleados de dicho departamento. De otro
lado, como Apoderado de la firma, realizé gestiones crediticias en 1os
bancos locales, como la referida a fs. 176.

La prueba testimonial actuada por ambas partes, es concorde ¢n
lo referente al hecho de haber realizado su labor, ¢l demandante, en
las propias oficinas de su principal, a la quc asistia diariamente. Di-
fiere dicha prueba, unicamente, en lo relativo al tiempo de permanen-
cia, afirmando los testigos de la demandada, gue cra en las mananas.
de una hora a una hora y media, v los testigos del actor, que era en
la manana y en la tarde, sobrepasando con mnuchas ocasiones la jornada
Iegal. Empero, seca que se considere al demandante como  Contador,
o como Auditor y profesional consejero, ¢l fector ticmpo de labor pa-
ra el desemperio de su cargo o tuncion, carcce de importancia, para
Ja resolucion del caso. En el primer supuesto, ¢l limite que establecia
v Art 21 de la Ley N7 ows71, ha sido eliminado por la Lev N 10437 v en
¢l scgundo supuesto, al promulgarse la Lev N» 13937 v expedido ¢l De-
creto Supremo N 57 de 1/ de marzo de 1982, expncativo de la inisma, so
ha creado un nuevo estado de derccho con efecto retroactivo, aplica-
ble pur analogia w caso juzgado, otorgando a los protesionales quo
prestan servicios a personas naturales o juridicas, cualquicra que sea
¢l objeto o fines de éstas, v el tiempo de duracion de su trabajo, cf
caracter de empleados, para los electos de la Lev N 4916, sus modifica-
torias v conexas. Las glosadas disposiciones, no han hecho sino refren-
dar ¢l caso especifico yva previsto por el Art. 10 inc. a), del Reglamento
de 22 de junio de 1928, haciéndolo extensivo a los protesionales, cuva
calidad de empleado sc caracteriza, como en el caso presente, por Ia
relacion constante con su principal, realizando actos continuos ¢n su
beneficio, o para la prosperidad de los fines a que se dedique.

La funcion de Director, que el demandante ticne en diversas ins-
tituciones cornerciales, o de accionista en otras, con derecho a parti-
cipar en las utilidades sociales, como aparece de los Testimonios agre-
gados a los autos, no genera contrato de trabajo; adn que asi fuera,
no excluye ¢l derecho que reclama don Lope de la Vida Delgado, en
li demanda de f{s. 2. Diversas leyes modificatorias, promulgadas con
posterioridad a la fecha ¢n que se puso en vigencia la Lev Nv 4916 v
¢l Reglamento de 22 de junio de 1928, han establecido una doctrina
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contraria al inc. h) de este Reglamento, otorgando derecho a indem-
nizaciones, a servidores de diversos empleadores, obligando a ¢stos
a solventar, proporcionalmente, los beneficios correspondientes a la
prestacion recibida, siempre que la otra labor se realice en horas dis-
tintas, sin dano para cl principal, como dispone ¢l Art. 20 de la Ley
el Empleado.

La acusacion formulada por la demandada en el punto quinto de
la contestacion y negativa de la demanda para que se declare que cl
demandante ha perdido el derccho de percibir los beneficios sociales
Gue reclama, carece de mérito parus esce efecto.

De la certificacion presentada a fs. 225, aparcce que ei descuento
proporcional que las companias de seguros otorgan cn las primas de
los seguros de flota de vehiculos, solo rige desde el mes de diciembre
ace 1939. Aun que de la Poliza N 14112, tomada para la flota de vehicu-
los de la demandada para el ano 1960, ¢n la Compania Italo Peruana,
aue fue renovada para 1961, segun se acredita con el certificado de fs.
11, no consta que sc obtuvo el descuento correspondiente al niamero de
vehiculos asegurados, tal omision no pucede reputarse falta grave, v
acarrear pérdida de bencficios sociales, anto porque ¢l premio  del
15% que se otorgd sobre la Péliza, contratada para 1960, fu¢ recibido
por la senora Viuda de Barton, Presidente del Directorio de la firma,
como ¢ésta admite en la respuesta ¢ la décima pregunta del pliego pro-
puesto para su confesion a fs. 112, como porque las circunstancias del
hecho no se han esclarecido debidamente, at no haberse formulado
al demandante pregunta alguna al respecto, en el acto de su confesion
(fs. 48), ni prescntado prueba que permita establecer que la negligen-
cia o responsabilidad en conseguir un apreciable descuento en la Pri-
ma de la Péliza renovada para 1961, sca atribuible exclusivamente al
actor.

Por las consideraciones expuestas, opino que HAY NULIDAD e¢n
la sentencia de vista de fs. 231 vta,, su fecha diez de noviembre del ano
ppdo., reformandola v revocando la apelada, procede declarar funda-
da la demanda de fs. 1. NO HAY NULIDAD, en cuanto confirma la
referida sentencia apelada en los demas extremos que ella contiene.

Liina, 9 de¢ enero de 1963.

PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticinco de junio de mil novecientos sesenticuatro.

Vistos; en discordia concordada al tiempo de la votacion, por lo
Gue se hace innecesaria la intervencién de los sefiores Vocales dirimen-
tes, doctores Garcia Rada y Medina Pindn; con el voto escrito del se-
for Garmendia; con lo expuesto por ¢l senor Fiscal; por los fundamen-
tos de las sentencias inferiores; v considerando, ademads: que de
la carta de fojas treinticuatro aparcce que ¢l actor fué designado
auditor externo de la demandada en ocho de agosto de mil nove-
cicntos cuarentinueve, y en primero de abril de mil novecientos cincuen-
ta fue designado auditor interno como aparcce de la  cexhibicion
de fojas ciento diez; que del memorandum de  fojas treinticinco
consta que en cesta condicion  su  labor debia consistir en supervi-
gilar las operaciones contables de la empresa v vevisar los estados fi-
nancicros v econdmicos v los balances de la misma, no obstante 1o cual
Ja Gerencia y ¢l Directorio no podian tener los balances de comproba-
cion al {in de cada mes, v la contabilidad s¢ cncontraba atrasada como
expresamente se le indicd al demandante ¢n ¢l citado memorandum;
que estas prucbas dejan claramente establecida la condicion legal del
actor como auditor, situacion legal que no ampara en los benceficios so-
ciales sino a los contadores, pues ¢l contador ¢s un empleado de co-
mercio, que tiene a su cargo la contabilidad de una empresa a la que
sirve bajo dependencia de su principal v la lcbor de auditoria consiste
¢n “establecer los estados financicros de la cipresa, negocio o institu-
cion, exponer fielmente la situacion ccondmica, en fecha determinada asi
como los resultados de las operaciones durante el periodo determinado
«n aquella fecha”; que ¢s también la de ‘“cstablecer las utilidades o
pérdidas de la empresa o negocio, para la informacion de las personas
con derecho a participaciones, regalias v otras; determinar costos, gas-
tos y rendimientos, pérdidas, siniestros v otras informaciones especiales
para determinados fines; la dcteccion o investigacion de fraude o mal-
versacion de fondos; v deseubrir errores en la contabilidad”; que de estos
conceptos de la ciencia contable se deduce que “la distincién entre ¢l
contador y el auditor de la empresa, no ¢s una distincion de capacidad,
ni de honestidad, sino una distincion de responsabilidad, pucs, micn-
tras el contador es responsable antc la empresa, ante la gerencia, el
auditor ¢s responsable ante el publico sobre los estados financicros de
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la empresa dando scguridad que estos presenten un cuadro fiel y co-
rrecto de los negocios y de la utilidad o pérdida del ejercicio”; que de
estos conceptos se deduce que el auditor es un profesional independiente
situacién legal que se define también en autos con ¢l mérito de la es
critura de fojas treintiséis su fecha veintidds de sctiecmbre de mil nove-
cientos cincuentidos, en la cual se le designa apoderado de la demanda-
da con amplias facultades para recalizar las funciones que en la misma
»C LXpresan; que, por consiguiente, en su condicion de auditor apoderado,
¢l demandante no estuvo en la condicion legal que protege -exclusiva-
mente a los contadores, sino en la de auditor-apoderado; que, para gozar
de los benceficios del empleado debe estar sometido a las condiciones de
dependencia v de horario minimo de cuatro horas diarias de acuerdo
con la legislacion del empleado, los que requicren su cumplimicento
para definir la existencia del contrato de trabajo; que, ademas los bene-
ficios d¢ las Leyes diez mil cuatrocientos treintisicte v trece il doscien-
tos sesentiséis, que se refieren a los contadores, no se dan en razén del
titulo profesional, sino por ¢l desempeno de las funciones cumplidas;
que esta situacion legal del actor de auxiliar independiente, fluye tam-
bién de la amplia prueba actuada en autos de la cual aparece que si-
multaneamente con los servicios que prestaba a la demandada, los pres-
taba tambi¢n cn iguales condiciones para numerosas cempresas de la
Capital v aun de provincias; que aun, en el caso negado de considerar a
los auditores como contadores, no obstante la diferencia funcional de
unos y otros, hay que destacar que en las leves que han modificado el
articulo veintiuno de la Ley seis mil ochocientos setentiuno, en lo que
se¢ refiere al minimo de horas, vespecto al cual se establece que no tienen
Iimite fijo no se ha modificado las demas condiciones esenciales de la
contratacion laboral o sea la prestacién de servicios bajo dependencia
¢el principal y dentro de la continuidad en dicha relacion: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas doscientas trein-
tiuna vuelta, su fecha diez de noviembre de mil novecientos sesentidos,
que confirmando la apclada de fojas doscientas quince. su fecha veinte
de junio del mismo afo, declara infundada la demanda sobre pago de
beneficios sociales interpuesta a fojas una por don Lope de la Viia
Delgado contra la “Embotelladora Lima Leopoldo Barton”  Sociedad
Anonima; con lo demads gue contiene; condenaron c¢n las costas del re-
curso v en la multa de sciscientos soles a la parte que lo interpuso; v
los devolvicron. — VALDEZ TUDELA.— ALARCON.— GONZALEZ
GARCIA.

Sc¢ publicod conforme a lev.—Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.
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Mi voto: de conformidad con ¢l dictamen del sefior Fiscal y por sus
fundamentos es porque se declare HABER NULIDAD c¢n la sentencia
de vista, que confirmando la apelada, declara infundada la demanda so-
bre pago de bencficios sociales interpuesta a fojas una por don Lope
de la Vina Delgado, contra la Emboteclladora Lima Leopoldo Barton
Sociedad Anénima; reformando la primera y revocando la scgunda: se
declare fundada la referida demanda.— EGUREN.

Se publico conforme a ley.—Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Mi voto, con lo expuesto por el sefior Fiscal y considerando: que la
confesion del actor y los instrumentos que corren en autos, acreditan
que el demandante no fue empleado como Contador de la demandada,
sino que le prestd sus servicios profesionales de Ascsor, tal como presto
a otras compaiias comerciales, es porque se declare NO HABER NULIJ-
DAD en la sentencia de vista confirmatoria de la de primera instancia
que declara infundada la demanda.— GARMENDIA.,

Lima, 30 de abril de 1964.

Se publico conforme a lev.—Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Causa 714/63.—Procede de Lima.



