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Los auditores, por la naturaleza propia de sus

labores, no gozan de beneficios sociales, pues no

tienen la condición de emp!eados de comercio

como los contadores.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Lopc de la Viña Delgado, rccun'c (ic la sentencia dictada ¿¡

is. 231 vta., por la Primera Sala de la Corte Superior de Lima, confir—

muloriu de la apelada de primera instancia, quc ha declarado infunda-

da la demanda de fs. 1 sobre bcneficios sociales, Con los votos discor-

dunlcs de los Vocalcs doctor Octavio Santa Gadca )" Manuel Vásquez

de Velasco.

Considero que el Vocal Dr. Vásquez de Velasco, ha hecho una accr-

lada calificación de la condición jurídica dcl actor, en los fundamcnios

(”.cl voto cmitido en discordia ¿¡ fs. 234. Con dichos fundamentos y lºs

pertinentes que cimentan la opinión del doctor Santa Gadea cn el voto

de fs. 232 vta., conformo mi criterio, porque estimo quc la prueba pm-

ducida durante el juicio, tiene mérito suficiente para concluir que es

cxigiblc el pago de los beneficios sociulcs materia de la demanda de

fs. 1.

La revisión practicada en los libros de Pago de Sueldos, Caja, Dia-

rio c Inventarios de Embotelladora Lima-Lcopoldo Burton S. A., que

cn copia se inserta a fs. 110, ha establecido que don Lope de la Viña

Delgado, ha percibido sueldo fijo, y gratificaciones por Balance _v cum-

pleaños, e inclusive la bonificación otorgada por Decreto Supremo de

11 de octubre de 1950, para empleados privados con contrato vigente.

de acuerdo con el Art. l'! de la Resolución Suprema de 18 (IC novicm-

bre del mismo año, percibiendo dicha bonificación cn los periodos

establecidos por la Resolución Suprema de 17 de octubre de 1950. La

misma revisión acredita que el dcmandan1c tiene un record de once

años de servicios prestados, con goce de vacacºoncs en 1957, según up::—

1ccc de las partidas de pago firmadas, desde abril de 1950 hasta su-

llcmbrc de 1961.

Aún que de la prueba mencionada, reza como categoría del empleo.

|). de Auditor de la firma, y ésta ¡unía a su servicio, como Coniador,
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¿¡ don J. Arce Dávila, ¿¡ quien sustituyó don Lino González Tafur, no

puede negarse que a don Lope de la Viña Delgado, se le encomendó

la Jefatura del Departamento de Contabilidad, con los más ámplios po-

dcrcs (fs. 35), quedando bajo su inmediata responsabilidad la bucn…n

marcha de la voluminosa labor contable de la firma y subordinada 11

su autoridad la plana de empleados de dicho departamento. De otro

lado, como Apoderado de la firma, realizó gxstioncs crediticias cn los

bancos locales, como la referida a fs. 176…

La prueba testimonial actuada por ambas partes, es concordc en

lo referente al hecho de haber r¿ulímdo su labor, el demandante, cn

las propias oficinas de su principal, ¿¡ 111 que asi>lía diariamente. Di—

fiere dicha prueba, únicamente, en lo relativo al tiempo de permanen—

cia, afirmando los testigos de la demandada, que cm cn las mañana»…

de una hora a una hora y media, y los testigos del actor, que cm cn

la mañana y cn la tarde, sobrepasando en muchas ocasiones la jornada

legal. Empero, sea que se considere al demandante comu Contador,

() como Auditor y profesional consejero, cl 1'z-clor tiempo de labor pn—

m el desempeño de su cargo o 1unción, cul"ccc de importancia, para

111 resolución del caso. En el primer supuesto, el límite que cstszlccíu

… AM. ¿¡ de 111 Lc_v N U671, ha sido cluninndo por 111 Ley N" 10437 )“ cn

el segundo supuesto, al promulgzu'sc lu Lc_v N" 13937 _x' expedido el Dc-

c1'clo Supremo N" 5/ de ¡¡ dc marzo de 196.2, cxpnczuixo de lu ¡11i.umu, :…—

]… creado un nuevo estado de derecho con c10clo rclrouclivo, aplica—

ble por analogía zu caso juzgado, otorgando ¿¡ los profesionales qu;

prestan servicios a personas nzlturulcs () jurídicas, cualquiera que sea

el objeto o fines de éstas, )' el tiempo de duración de su trabajo, el

carácter de empleados, pzll"u los cl'cclos de 111 Ley N: 4016, sus modifica-

torias )" conexas. Las glo.sudas disposiciones, no han hecho sino rcf'rcn-

dar el caso específico yn previsto por el Art. 1—' inc. 11), del Reglamento

de 22 de junio de 1928, haciéndolo cxlcnxivo ¿¡ los prolesionulcs, cuya

calidad de empleado se caracteriza, como cn el caso presente, por ln

relación constante con su principal, rculí7.undo actos contínuos en su

beneficio, o para la prosperidad de los fines a que se dedique.

La función de Director, que el demandante tiene en diversas ins—

tituciones comerciales, o de acciºnista en otras, con derecho ¿¡ partí-

cípar cn las utilidades sociales, como aparece de los Testimonios agre—

gados & los autos, no genera conlwlo de trabajo; aún que así fuera,

no cxclu_vc el derecho que reclama don Lope de la Viña Delgado, cn

la demanda de fs. 2. Diversas 1eycs modificatorias, promulgadas con

posterioridad ¿¡ la fecha en que se puso en vigencia 111 Ley N* 4916 y

el Reglamento de 22 de junio de 1928, ham establecido una doctrina
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contraria al inc. h) de este Reglamento, oto¡gundo derecho ¿¡ indem-

nizaciones, a servidores de diversos empleadores, obligando a éstos

a solventar, proporcionalmentc, los beneficios correspondientes a la

prestación recibida, siempre que la otra labor se realice en horas dis-

tintas, sin daño para el principal, como dispone el Art. 20 de la Ley

del Empleado.

La acusación formulada por la demandada cn el punto quinto dc

la contestación y negativa de la demanda para que se declare que el

demandante ha perdido el derecho de percibir los beneficios sociales

que reclama, carece de mérito para. ese efecto.

De la certificación presentada a fs… 225, aparece que ci descuento

proporcional que las compañías de seguros otorgan cn las primas de

los seguros de flota de vehículos, sólo rige desde el mes de diciembre

de 1959. Aún que de la Póliza N'—' 14112, tomada para la flota de vehícu-

los de la demandada para el año 1960, en la Compañía Italo Peruana,

que fue renovada para 1961, según se acredita con el certificado de 15…

11, no consta que se obtuvo el descuento coruspondienlc al número de

xchículos asegurados, tal omisión no pucdc repulursc falta grave, y

acarrear pérdida de beneficios sociales, ¡anto porun el premio del

15% que se otorgó sobre la Póliza, contratada para 1960, 1'uó recibido

por 111 señora Viuda de Barton, Presidente del Dilcclol'io de la firma,

como ésta admite en la respuesta z-. la décima pregunta del p1iego pro-

puesto para su confesión & 15. 112, como porque las circunstancias del

hecho no se han esclarecido debidamente, a! no haberse formulado

¿11 demandante pregunta alguna al ¡especie, cn el acto de su confusión

(fs. 48), ni presentado prueba que permita establecer que la negligen-

cia o responsabilidad en conseguir un aprcciab1c descuento en la Pri-

ma de lu Póliza renovada para 1961, sea atribuible exclusivmncnlc al

actor.

Por las consideraciones expuestas, opino que HAY NULIDAD cn

la sentencia de vista de fs… 231 vta., su fecha diez de noviembre dc1 año

ppdo., rcformándo1a _v revocando la apelada, proccdc declarar funda-

da la demanda de fs. 1. NO HAY NUL10AD, en cuanto confirma la

referida sentencia apelada cn los demás cxlrcmos que ella conticnc.

Lima, 9 de enero de 1963.

P()XCI¿ SOBREV1LLA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticinco de junio de mil novecientos. scscnticuutro.

Vistos; en discordia concordada al tiempo de la votación, por lo

que se hace innecesaria la íntervcnción de los señores Vocales dirimcn-

tcs, doctores García Rada y Medina Pinón; con el voto escrito del se-

ñor Garmendia; con lo expuesto por el señor Fiscal; por los fundamen-

los de las scnlcncius inferiores; y considcrando, además: que de

la carta de fojas lrcinlicualro aparece que el actor fué designado

auditor externo de la demandada cn ocho de agosto de mil novc-

cientos cuarentinueve, y en primero de abril de mil novecientos cincuen-

la fue designado auditor interno como aparece de la cxhibición

de fojas ciento diez; que del memorandum de fojas lrcinticinco

consta que en esta condición … labor dchíu consistir en supcrvi-

gilar las operaciones contables de la empresa y revisar los estadºs fi—

nancieros y económicos y los balances de la misma, no obstante lo cual

la Gerencia y el Directorio no podían tener los balances de comproba-

ción al fin de cada mes, y la contabilidad sc encontraba atrasada como

expresamente se le indicó al demandante cn el citado memorandum;

que estas pruebas dejan clummcnlc establecida la condición legal del

actor como auditor, situación legal que no ampara cn los beneficios so-

ciales sino a los contadores, pues el contador es un empleado de co-

mercio, que tiene a su cargo la contabilidad de una empresa a la que

sirve bajo dependencia de su principal y la labor de auditoría consiste

en “establecer los estados financieros de la empresa, ncgocio o institu-

ción, exponer ¡'iclmcnlc la situación económica, cn l'ccha delcrminadu así

como los resultados de las operaciones durante el período determinado

cn aquella fecha"; que es también la de “establecer las utilidades o

pérdidas de la empresa o negocio, para la información de las personas

con derecho a participaciones, regalías y otras; determinar costos, gus-

tos y rendimientos, pérdidas, siniestros y otras informaciones especiales

para determinados fines; la detección o investigación de fraude o mal-

xcrsución de fondos; y descubrir errores cn la contabilidad”; que de estos

conceptos de la ciencia contable se deduce que “la distinción entre cl

contador y el auditor de la empresa, no cs una distinción de capacidad,

ni de honestidad, sino una distinción de responsabilidad, pues, mien-

tras el contador es responsable ante la empresa, ante la gerencia, el

auditor es responsable ante el público sobre los estados financieros de
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¡a empresa dando seguridad que estos presenten un cuadro fiel y co-

rrecto de los negocios y de la utilidad o pérdida del ejercicio"; que de

estos conceptos se deduce que el auditor es un profesional independiente

situación legal que se define también en autos con el mérito de la es-

criluru de fojas trcintisóis su fecha veintidós de setiembre de mil nove-

cicmox cincuentidós, cn la cual se le designa apoderado de ¡a demanda-

da con amplias facultades para realizar las funciones que en la misma

:…c prrcszm; que, por consiguiente, en su condición de auditor apoderado,

el demandante no estuvo en la condición legal que protege exclusiva—

mente a los contadores, sino en la de auditor-upodcrado; que, para gozar

de los beneficios del empleado debe estar sometido a las condiciones de

dependencia y de horario mínimo de cuatro horas diarias de acúcrdo

con la legislación del empleado, los que requieren su cumplimiento

para definir la existencia del contrato de trabajo: que, además los benc-

t"idos'dd las Leyes diez mil cuatrocientos trcínlisíclc y trece mil doscien-

¡os scscntiséis, que se refieren a los contadores, no se dan en razón del

título profesional, sino por el desempeño de las funciones cumplidas;

que esta situación legal del actor de auxiliar independiente, fluye" tam-

bién de la amplia prueba actuada en autos de la cual aparece que si-

multáneamente con los servicios que prestaba a la demandada, los pres-

taba también en iguales condiciones para numerosas empresas de la

Capital y aún de provincias; que aún, en el caso negado de considerar a

los auditores como contadores, no obstante la diferencia funcional de

unos y otros, hay que destacar que cn las leyes que han modificado el

artículo veintiuno de la Ley seis mil ochocientºs sctcntiuno, en lo que

se refiere al mínimo de horas, respecto al cual se establece que no tienen

límite fijo no se ha modificado las demás condiciones esenciales de la

contratación laboral o sea la prestación de servicios bajo dependencia

del principal y dentro de la continuidad en dicha relación: declararon

NO HABER NULIDAD cn la sentencia de vista de fojas doscientas trcín-

(¡una vuelta, su fecha diez de noviembre de mil novecientos sesentidós,

que confirmando la apelada de fojas doscientas quince. su fecha veinte

de junio del mismo año. declara infundada la demanda sobre pago de

beneficios sociales interpuesta :; fojas una por don Lope de la Viña

Delgado contra la “Embotelladora Lima Leopoldo Burton“ Sociedad

Anónima; con lo demás que contiene; condenaron cn las costas del rc-

curso y cn la multa de seiscientos soles a la parte que 10 interpuso; )"

los dcvolvicron_ — VALDEZ TUDELA.-— ALARCON.— GONZALEZ

GARCIA

Se publicó conforme ¿¡ lcy…—Lizanclro Tudela Valderrama, Secretario.
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Mi voto: de conformidad con el dictamen del señor Fiscal y por sus

fundamentos es porque se declare HABER NULIDAD cn la sentencia

de vista, que confirmando la apelada, declara infundada la demanda sa

bre pago de beneficios sociales interpuesta ¿¡ fojas una por don Lope

de la Viña Delgado, contra la Embotelladora Lima Leopoldo Barton

Sociedad Anónima; reformando la primera y revocando la segunda: se

declare fundada la referida dcmanda.— EGUREN.

Se publicó conforme ¡¡ lcy.——Lizandro Tudela Valderrama, Secretario.

Mi voto, con lo expuesto por el señor Fiscal y considerando: que la

confesión del actor y los instrumentos que corren en autos, acreditan

que el demandante no fue empleado como Contador de la demandada,

sino que le prestó sus servicios profesionales de Asesor, tal como prestó

a otras compañías comerciales, es porque se declare NO HABER NULI-

DAD en la sentencia de vista confírmatoria de la de primera instancia

que declara infundada la dcmanda.— GARMENDIA.

Lima, 30 de abril de 1964.

Se publicó conforme & lcy.-—Lizandro Tudela Valderrama. Secretario.

Causa 714/63.—Proccdc de Lima.


