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El servidor que en estado de embriaguez ocasiona

daños materiales a las instalaciones de la empre-

sa, incurre en falta grave y pierde los beneficios

sociales.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El 7 de octubre de 1962. don Humberto Herrán Ríos, que prcslul>.x

scrvicios cn el cinc Cinclandia como operador, concurrió a su ccn!.ro

de trabajo en estado de embriaguez dando lugar a que se suscituran

xíolenlas protestas en cl público debido a la mala proyección d: I::

película. Lo ocurrido motivó que se cursara ul (icmandunlc carta de des-

pedida ncgándolc beneficios sociales.

El Juez de Trabajo en la sentencia de fs. 66, considerando que H:

¡rán no había incurrido en falta grave, le otorgó el pago (lc beneficios

c indemnización por despedida inlcmpcxliva. Apelada la sentencia, cl

Tribunal la ha revocado en cuanto declara que existe despedida injus-

tificada, confirmándola en lo demás. El demandante se ha conformado

con la sentencia de vista y es la cmplcudora quien Imc recurso de nu—

lidad.

En el expediente, hay prueba suficiente que acredita que en nin-

guna otra oportunidad, aparte del caso ocurrido el 7 de octubre de

1962, el demandante haya dado lugar 21 quejas por fallas Comctidas cn

el trabajo o por incumplimiento satisfactorio en sus labores. Siendo

usí, el hecho singular de haberse presentado ebrio en la fecha indica-

da, no justificaría ser sancionado con la pérdida total de beneficios

ganados durante once años de labor satisfactoria, tanto más si la lcv,

para considerar falta grave la embriaguez, rcquicrc que cl vicio sc3.

habitual, lo que no ocurre en el caso de Humberto Herrán Ríos. NO

HAY NULIDAD.

Lima, 27 de junio de 1964.

PONCE SOBREVILLA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, catorce dc julio de mil novecientos scscnlícuulro.

Vistos; con lo expuesto por cl señor Fiscal; y considerando: que

del parte policial que corre a fojas [roce, del informe de la Inspección

de Espectáculos de la Municipalidad du Lima, de í"ojax lrcinlioch0,

_v de la prueba testimonial actuada en autos, aparece la existencia de

lus hechos que dieron origen ¡¡ la despedida del demandante; que com-

probado que éstos tuvieron por causa la ebriedad del actor la cual dio

lugar a la rotura de rollos de película y daños en el local, fué lcgul

la despedida de aquél, cl'cctuadu con la carta de fojas veinticuatro;

que la comisión de falla laboral, tiene como consecuencia la pérdida

de los beneficios sociales, de acucrdu con cl artículo segundo de ¡a

Ley cuatro mil novecientos dieciséis: declararon HABER NULIDAD

un la sentencia dc Vislu dc fojas sctcnlíunu vuelta, su fecha once de

cncro del presente año, cn la parte materia del recurso, que confirman

do lu apelada de fojas scscnlisóis, su fecha veintitrés de noviembre úl-

timo, ordena que la Empresa del cinc “Cinclzzndiu“ puguc ¿1 don [lum-

bcrto Herrán Ríos, la cantidad de diecinueve mil ochocientos scsunli-

.xm.s soles, por once años legales de tiempo dc servicios; rcform¿mdu lu

prín'1crzl _v revocando la segunda: dcclururon sin lugar dicho cxlrcmu

de ¡a demanda; sin costas; _x' los dcvolvicrun.—— LENGUA.— VALDEZ

TUDELA.— GONZALEZ GARCIA.-— MEDINA P[NOX.— ARBULU.

S: publico coníormu ¿[ )cxz—Lixzmdro 'l'udclu Vuldcrmnm, Scc1'clzu'io.

Causa 75/64.—-Proccdc de Lima.


