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El contrato de empleo no termina el dia que el
servidor da ¢l aviso de retiro, sino al término del
mismo. La despedida intempestiva que el patrén
hace durante el lapso de ecste aviso, 1o respon-
sabiliza del pago de la respectiva indemnizacién
por despedida intempestiva ademds de los otros
beneficios que le acuerda la ley.

DICTAMEN FISCAL

Senor:

Don Eduardo D’Angelo Vidal v don Delfino Marcos Tovar, traen
1ccurso de nulidad de la sentencia de vista de fs, 679, que revocando la
apelada de primera instancia, ha declarado infundadas las demandas
gue han interpuesto a fs. 2 v 396, que corren acumuladas, contra la fir-
mma Fag Peruana S. A, sobre beneficios sociales.

La cuestion esencial a resolver consiste en establecer si los deman-
dantes cometicron la falia grave que les atribuyve la demandada, con-
sistente en actos de indisciplina y negligencia, v competencia desleal en
perjuicio de su empleadora.

Los primcros cargos, conienidos en los documentos de fs, 385, 386 v
387, deben desestimarse, en razén de no haber sido acreditados v tra-
tarse de informes a la autoridad de trabajo que no dicron oportunidad
de defensa a los demandantes, v ademds porque no se precisa en cllos
la fecha en que ocurricron los hechos de su referencia.

El cargo de deslealtad acusado a los accionantes por haber consti-
tuido vuna compania competidora denominada “Rodamicntos Generales
S. A%, carcce también de fundamento; pues, ¢l documento de fs, 392,
reconocido judicialmente a fs. 616 vuclta, fue suscrito —seguin constan-
cia de fs. 501— ¢l 14 de marzo de 1963, o sea despuds de la rescision de
los contratos de trabajo, que ocurrié el 23 de febrero del mismo ano.

Es verdad quc en la clausula tereera del documento de fs. 492 —
que formalizado recién el 23 de abril de 1963— corre a fs. 659, s¢ esta-
blece que las actividades de la citada Compadia, sc iniciarian el 1@ de
encro de dicho afo, pero no hay indicio alguno de que reaimente asi
sucediera. En todo caso si hubo alguna actividad, debe reputarse gue



/NLLES JUDICTALES 229

¢ tratd de actos preparatorios, como lo reconoce la propia demandada
en su escrito de fs. 624, que no tinifican una conducta desleal. El deber
de fidelidad supone, estrictu sensu, la obligacion del trabajador de no
ejecutar acto alguno que puede redundar en perjuicio de los intereses
cconomicos de una empresa. Y lejos de esto, en el caso de autos, el Ge-
rente de la demandada en su confesion de fs. 577, al contestar la 12a.
pregunta del pliego de fs. 570, admite expresamente que ¢l demandante
Marcos Tovar, era un vendedor muv competente cuvo volumen de ven-
tas fué en aumento progresivo hasta la fecha de su cesacion al servicio
de Fag Peruana S. A, En el mismo sentido se pronuncia respecto del
demandante Eduardo D’Angelo, al contestar la 13a. pregunta del citado
rliegoe.

Por lo demas, la compcetencia o concwrrencia desleal importa la uti-
lizacion, en provecho propio, de la clientela de otro, sea depreciando los
productos de ¢ste, sea haciendo pasar la mercancia propia por propice-
dad de otro, a fin de asegurar, por medio de ese engaio, Ja venta. En
esta litis no hay prucba alguna de la comision de estos hechos por par-
te de Jos accicnantes durante la vigencia de su vinculo laboral con la
demandada.

Los otros puntos de la demanda, v los incidentes, deben resolverse
de acuerdo con los fallos inferiores, por sus propios fundamentos.

I2n consceuencia estimo que la Sala, sino fuera de mejor parecer,
puede declarar que HAY NULIDAD cen la recurrida, que declara infun-
doda la demanda, v reformandola, confirmar la apelada, que la declara
findada, con 1o demas que contiene.

Lima, 4 de noviembre de 1964,

PONCE SOBREVILLA.

RESOLUCION SUPREMA

Lima catorce de diciembre de mil novecientos sesenticuatro.

Vistos; de conformidad en parte con el dictamen del seior Fiscal;
nos los fundamentos pertinentes de la apelada; v considerando: que
habiendo pasado los demandantes carta de retivo, fucron despedidos
por o demandada cuando estaba corriendo dicho plazo, como consta de
las cartas de fojas trece v cuatrocientos ochentiocho, sus fechas veiaiti-
dos de febrero de mil novecientos sesentitrés, afirmandose como causal
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una serie de faltas graves cometidas en agravio de la firma demandada,
que los ponia en la situacion de haber perdido sus dercechos sociales;
que ¢l aviso de retiro tiene como fundamento legal no sdlo el derecho
del principal a no verse privado bruscamente de los servicios del cin-
pleado sino también ¢l derecho del servidor a permanccer en su on:-
pleo durante los cuarenta dias que establece el inciso a) del articuio
primero de la Ley cuatro mil novecientos dicciséis, porque ¢l contrato
de cmpleo no termina el dia que el servidor da el aviso de retiro, sino
ol término del mismo; que las faltas acusadas en las cartas antes refe-
ridas no han sido probadas; que ademds, la rescision del contrato de
prestacion de servicios por aviso del empleado con las formalidades
legales no pueden justificar la negativa al pago de los beneficios socia-
les alegando la comision de faltas graves, si ¢stas no dicron lugar a la
despedida en la torma establecida por el articulo segundo de la ey
ciiada; que en estas circunstancias, resulta de aplicacion lo dispuesto
en el articulo veintiséis del Reglamento de la Ley cuatro mil novecientos
dicciscis porque la demandada desconocid los derechos de los deman-
dantes v el cumplimicnto de las obligaciones establecidas por la ley, des-
pidiéndolos en forma intempestiva dentro del plazo del aviso de retivo
voalegando taltas que no ha podido probar; que, en consecuencia, son
fundadas las demandas en cuanto reclaman tres sucldos por despedida
intempestiva: declararon HABER NULIDAD c¢n la sentencia de vista de
rojas seiscientas sctentinuceve, su lecha treinta de mavo del presente
ano, que declara infundadas las demandas de fojas dos y trescientas
noventiséis; reformandola: confirmaron la apelada de fojas seiscientas
treintinueve y auto ampliatorio dc fojas seiscientas cuarenticuatro, sus
fechas dieciséis y veintiuno de marzo ultimo, respectivamente, en cuan-
to ordena que Fag Peruana Socicdad Andénima abone a don Eduardo
D’Angelo Vidal las siguientes sumas por los conceptos que se expresan:
cincuentidos mil setecientos tres soles veintiocho centavos, por compen-
sacion por tiempo de servicios v odiez mil sctecientos treintiocho soles
cuarenticuatro centavos, por sicte medios sueldos correspondientes  al
régimen de participacidon en las utilidades durante la vigencia del ser-
vicio, con deduccion de doce mil quinientos cuarentiun soles sesenti-
nueve centavos, ya recibidos, quedando un saldo en contra de un mil
ochocientos tres soles veinticinco centavos; v a don Delfino Marcos
Tovar las cantidades siguientes: ochenticinco mil cuatrocientos setenti-
cuatro soles veintisicte centavos, por compensacion por tiempo de scr-
vicios v dieciocho mil doscicntos sesenticineo soles cuarenta centavos,
por participacion ¢n las utilidades, cantidad de la que debe deducirse
trece mil cuatrocientos un soles setentitrés centavos también recibidos,
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quedando un saldo a su favor de cuatro mil ochocientos sesentitrds
soles sesentisicte centavos; y revocaron la sentencia de primera instan-
cia ¢n la parte que desestima ¢l pago de tres sueldos por despedida in-
tempestiva; reformandola en este punto: dispusieron que Ia demandada
abone a don Eduardo D'Angclo Vidal la suma de veintidos mil quinien
tos ochentisicte soles doce centavos y a don Delfino Marcos Tovar la
de treintiséis mil seiscientos treintiun soles ochentitrés centavos por ct
expresado concepto; sin costas; y los devolviecron— LENGUA.— VAI-
DEZ TUDELA.— EGUREN.— GAZATS.— DEL CASTILLO.

Se publicd conforme a lev——Lizandro Tuadela Valderrama, Secretario.

Causa 626/64.—Procede de Lima.



