
240 ANALES JUDICIALES

'…Conforme a la Ley . 1378, el patrón puede susti-

tuir la obligación que tiene legalmente de indemni-

zar, por un seguro individual o colectivo de sus

obreros y empleados. Los seguros individuales

que por su cuenta tomen los servidores, no exo-

nera al principal de su obligación indemnizatoria.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

La Compañía de Seguros “Rímac", [mc recurso de nulidad dc la

sentencia de vista de fs. 24 vuelta, que cnníirmundu lu upcludu, dccluru

fundada la demanda interpuesta por don Ceferino Andrés L(-vuno Sán-

chez, sobre indemnización por accidente de trabajo.

De la póliza corriente u 15. 22, consta que entre la entidad dcmzm.

duda _Y los propietarios de la lancha “Forluncllu”, scñorcs "Vuccuri

Cresluni”, sólo existe un contrato dc póliza de seguro com… "Acciden-

lcs Personalcs”, pero no sobre uccidcnlc> (lc lrubu_io. Apurccc de dicha

póliza que, por lun…. los l>cncíicim son específicos _x' distintos de los

conlcnido> cn lus leyes de accidentes dc Irulm_io. No existe por (unto

obligación de la demandada de acudir con la indemnización >oliciludu,

sino los pr0piclurios dc la lancha “Forluncllu”.

En consecuencia puede la Sula declarar que HAY NULIDAD cn la

rccurrida, confirmatoria dc lu apcludu, reformando la primera )“ rcvo-

cundo lu scgunda, dcclarundo infundada dicha dcmandu, dejando a salvo

cl dcrccho del actor para hacerlo x-alcr con ¿nrrcglo ¿¡ lc_v. Salvo ¡ncjon

parecer.

Lima, 7 dc enero dc 1965.

PONCE SOBREVILLA.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, trccc de cncro de mil novecientos scscmicinco.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando: que el

artículo scsentisielc de la Ley mil trescientos selcmiocho, cslablccc que
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el patrón puede sustituir la obligación de indeml'lizur, quc licnc legal-

mente, por seguro individual o colectivo dc sus obreros y empleados;

que 111 póliza de Seguro contra "uccidcnlcs personales", que corre a

fojas veintidós, constituye un seguro propio de los riesgos previstos por

la expresada Icy, pues uparccc tomada por los dueños dc la lancha

"Fortunella", ¿¡ favor del patrón y once tripulantes de la misma, sin que

las condiciones del anexo denominado "Póliza Unica" Contra accidentes

dc los tripulantes de lanchas pcsqucrus, que forma parte inlcgl'unlc

de la Póliza citada, varíe cl sentido lcgul dc constituir un seguro dc.

accidentes del trabajo, el cual sólo tiene la cxccpciún lcgisluda por cl

artículo sctcntisóis dc lu Icy citada, que se rcfiuru ¿¡ los seguro:; quc

por accidente tomen los propios obreros y empleados, que no cxonem

al empresario de la obligación dc servir lus indcmnizucioncs quc lc»

col'l'cspondun: declararon NO HABER NULIDAD cn la sentencia de '-.'i:—.lu

dc fojas veinticuatro x'ucllu, su fecha nucvc dc junio de mil nox'ccicn—

los scscnlicuulro, que confirmando la upcludu dc íojus diccinucvc, su

fecha trch de abril del mismo año, declara 1undudu la demanda dc

indemnización por accidente dc ll'ubujo, inlcrpucslu ¿¡ fojas dos, por

don Ccl'c1'ino Andrés Lúvzmo Sánchez, contra la Compañía de chums

“Rímac" y fija en mil trescientos n0vcminucvc soles lrcinlicuulro cun—

tuvos, la renta vitalicia anual, con que la demandada debe acudir al

actor, pugudcru en armadas mcnsuulcs dc ciento dieciséis soles, sesen-

líún centavos, desde la fecha cn quu I'uc dudo dc alla; condenaron cn

las costas del recurso y cn la multa dc seiscientos sulcs & lu purlc qm-

lo interpuso; y los devolvicmn.— LENGUA.— VALDEZ TUDELA.-— l-L()lf-

REN.— GAZATS.— DEL CASTILLO.

Sc publicó conlormc ¿¡ lcy.-—Lí'¡,undm Tudela Vuldcrrzmm, Scc1'clurio.

Causa 636/64.—Pr0ccdc del Callao.


