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¡40 corresponde a la Corte Suprema resolver so-

bre una sentencia absolutoria, en vía de revisión,

que ha sido ya ¡merpucata ante el Consejo N::

cional contra la Especulación y el Acapuramiento.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Por denuncia de Julia Alejandrina de Rodríguez, se ha seguido pm-

u-so contra Leonardo Haro Valle, por el delito de ugio y usu"u, por

¿mlc cl Conscjo Ejecutivo contra 111 Especulación, Acapurumicnlo, Agio

_v Usuru de la provincia de Sama que, por scnlcnciu de fs. 103, ha sido

declarada sin lugar la denuncia. Contra esta sentencia interpuso la RN

drígucz recurso de apelación pura unlc el Consejo Ejecutivo Departu-

mcnlul de Ancash, que la ha confirmado, fs. 115, por lo que, ha inter—

puesto revisión al Consejo Nacional Contra la Especulación, Acupura-

miento, Agio _v Usuru, habiendo recaído la vista dc] Fiscal. No obstan-

1(- el estado del expediente este último organismo, lo ha remitido al

Juez Instructor de Turno dc esta Capital fundándose en el Art. 358

de la Ley Nº 14605, el que a su vez lo ha elevado al Primer Tribunal

Correccional de Lima y éste a la Suprema Corte.

El referido artículo establece que, el fuero común conocerá sobre

los delitos sobre especulación y acaparamiento contemplados cn la ley

de la materia, sujclándosc a los procedimientos establecidos en ella.

Las infracciones administrativas, previstas en la misma ley serán sun-

cionadas por los Consejos Ejecutivos que ella cstablecc. La remisión

del proceso al Juez de Lima, es improcedente, por el estado de la cau-

>u y por tratarse de un juez de ajena _iurísd1cción, pues, cl de la pn)

xinciu de Santa fué el que conoció de ella, lo mismo que las jerarquías

superiores.

La Ley N—' 11078 comprende el ugio _v la usura cn el Art. 1'—' de la Ley

N 10906 que sanciona sc1ccliva () acumulativamcnlc con diversas penas,

pero cuando se trata de imponer pena de prisión () expulsión, cl incul—

pado será puesto a disposición del Juez Instructor el que dictará la

sentencia, la que puede ser apelada al Tribunal Correccional, siendo

este fallo inapelable, Arts. 4 y 7 de la Ley N'! 10906, 18 y 19 de su Re—

glamcntucíón.
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Conforme al Art. 10 dc esta Ley sólo es procedente la revisión

cuando se aplica una pena que implich una multa mayor dc Si 5000000.

Por el texto dc] Art. 358 dc la LG. del P.]., y por las disposiciones

comentadas, considera el Fiscal que no corresponde al Supremo Tribu-

nal, rcsolvcr sobre una sentencia absoluloria, en vía de revisión, in-

terpuesta ante el Conscjo Nacional contra la Espcculación y Acaparu-

miento, por 10 que son insubsistentcs, cn 0le caso, las resoluciones

inferiores.

Lima, 7 de diciembre de 1964.

ESPARZA.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, diecinueve dc diciembre dc mil novecientos scscnlicuulro.

Vistos; de conformidad con el dictamen del señor Fiscal: declara-

ron insubsislcntcs las providencias de fojas ciento cuarcnlisóis y cien-

lo cua1'cnliuna, sus fechas lrcinliuno y veintiséis dc octubre del pre-

sente año, respectivamente; en la causa seguida contra Leonardo Haro

Vallc por delito de ugio _v usura, en agravio de Alc_iandrina Cueva de

Rodríguez; y los dcvolvicron— LENGUA.— VALDEZ TUDELAA— EGU—

REN.— GAZATS.— DEL CASTILLO…

Se publicó conforme a lcy.—Lizandro Tudela Valderrama, Secrctario.

Causa 633/64.—Proccdc de Lima


