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Propuesta como dilatoria la excepciénde prescripcion
al mismo tiempo que otras excepciones de la mis-
ma naturaleza, deben tramitarse y resolverse to-
das conjuntamente.

Recurso de nulidad interpuesta por doiia Susana Ro-
sas, en la causa que sigue con los herederos de don
Ramsn A. Flores, sobre cantidarl de soles. Del Cuzeo.

Excemo, Seior:

A consecuencia de 1a aceiéon ordinaria plan-
teada 4 fojas 79 por dona Susana Rosas contra
la testamentaria de don Ramdn Agustin Flores,
dona Victoria IFlores dedujo conjuntamente 4 fo-
Jas 246 las excepeiones dilatoriasde personeria y
demanda inepta, v ademds, la perentoria de pres-
cripeidn.

El inferior, 4 fojas 251, recibié 4 prueba las
dilatorias, reservando la perentoria para que se
sustancie con la accién primeipal.

Funddndose en que la de preseripeiéon debid
sujetarse 4 lo dispuesto en el articulo 634 del Co-
digo de Enjuiciamientos Civil, ¢l superior revocd
A tojas 255 el auto, en cuanto 4 la reserva que
expresa v mandoé que “se proceda conforme 4 la
ley acotada v segin la naturaleza de las exeep-
ciones deducidas”.

El juez mtcr]ncté crroneamente ese mandato,
en verdad poco explicito; y 4 pesar de haber pe-
dido la actora 4 fojas 257 que se hiciera excensi-
vo a la preseripeion el término probatorio abier-
to para las otras excepeiones, prescindio de éstas
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en lo absoluto, para decidir, inicamente, sin mas
trimite acerca de aquella,

Sancionando a su vez el error, la Iltma. Cor-
te Superior del Cuzco confirma tal decisién en el
auto materia del recurso. :

Las excepciones se oponen por su orden

Al establecer esa regla de procedimiento, el
articulo 621 del Cédigo citado, menciona sélo a
las declinatorias v dilatorias, por cuanto su sus-
tanciacién, siempre anterior 4 la contestacion 4
la demanda, no puede confundirse con la de las
perentorias que se formulan en dicha contesta-
ci6n para seguir la que, scgin el caso, les senalan
los articulos 634 v 633.

El articulo 638, inciso 6.°, autoriza la de
prescripeién “cuando no nace ésta del documen-
to presentado” como incidente de previo v espe-
cial pronunciamicnto que ha de resolverse antes
de pasar adelante en lo principal del proceso.

Pero esa antelacion no es con perjuicio de lo
preferantode las exeepeiones,

No procede la dilucidacion de 1as dilatorias
sino despues de Ta de las deelinatorias,

Tampoco procede la dilucidacion de Tas pe-
rentorias sino despues de la de las dilatorias.

Ese régimen no ¢s arbitrario.

Seria, en efecto, absurdo si, estando pendien-
te la controversia jurisdiccional Gla relativa 4 la
personeria de los hitigantes para intervenir cn el
asunto, sc¢ hubicse de resolverpor ese juez, de ta-
chada competenua 6 en virtud de gestiones de
quienes no son partes, acerca de la preseripeion
que pone término definitivo 4 lo principal del pro-
ceso.

Es obvio que al posponer i la cxcepuon pe-
rentoria de prescripeidn, las dilatorias deducidas
conjuntamente por la Flores, se ha infringido la
regla forense del articulo 621,
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Llega ast ¢l caso de que en ¢jercicio de la atri-
bucidn concedida por ¢l articulo 1749 del Codi-
go de Enjoiciamientos Civil, reponga VE. la cau-
sa al estado en e se cometid el vicio anulativo.
No ennsta que la demandada haya renunciado 4
los tramites propiosde sus excepeiones, ni cabe
tal renuncia porque las leves del procedimiento
son de orden pablico.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el au-
to recurrido; por lo que, declarando su insubsis-
tencia v la de todo lo actuado desde fojas 2568
vuelta, puede VE. mandar que el juez sohrecarte
¢l auto de tojas 250 que recibe 4 prucha las ex-
cepeiones de personeria v demanda mepta, con
cargo de reservar para después (]c resueltas di-
chas excepeiones, st hubiere lugar, la de prescrip-
cién, origiraria del articulo de previo y especial
]n()nunu unicnto, extemporane amente  sustan-
clado.

Lima, 3 de enero de 1910.

SEQANE.

Lima, 30 de marzo de 1910

Vistos: con lo expuesto por el senor Fiseal;
atendiendo: & que la excepeidnde preseripeiéon ha
sido deducida por la demandada Vietoria Flores
con ¢l cardcter de dilatoria, apoyada en lo que
establece el ineiso sexto del a“ticn]n 638 del Co-
digo de l,nln1('mnncnt()\ Civil 4 la ver que las de
falta de personeria v de demanda mepta; a que
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dichas tres exceepeiones deben ser tramitadas y
resueltas conjuntamente, 4 tenor de lo que pre-
ceptitan los articalos 631 v 632 del citado Codi-
g0; ¥ & quc habiéndose limitado los autos de vis-
ta vy de primera instancia 4 resolver acerca de la
presceripeidon, adolece de nulidad el procedimien-
to; declararon nulo el auto de vista de fojas 2735,
su fecha 28 de junio dltimo, ¢ msubsistente el de
primera instancia de fojas 263, su fecha 24 de
octubre de 1908: repusieron la causa al estado
de fojas 250, 4 fin de que, recibiéndose 4 prucha
las excepciones de que se ha hecho mérito, se ex-
plda oportunamente sobre todas ellas la resolu-
¢i6n que corresponda; ¥ los devolvieron.

Elmore—Villaran.— Eguiguren.— Villanucva.
Villa Garcia.

Se publicéd conforme 4 ley.
Cesar de Ciardenie,
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