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Propuestá como dilatoria la excepción de prescripción
al mismo tiempo que otras excepciones de la mis—
ma naturaleza, deben tramitarse y resolverse to—

das conjuntamente.

Recurso de nulidad interpuesta por doña Susana Ro…
sas, en ¡a causa que sigue con los herederos de don

Ramón A. Flores, sobre ca Iltí(lílll de soles. Delanco.

Excmo. Señor:

A consecuencia du 1:¡ acción ordinariapl:m-
teada :'1 fojas 79 por doña Susana Rosas contra
la tcstamentaría de don Ramón Agustín Flores,
doña Victoria Flores dedujo cºnjuntamente 51 f()-
jas 2—LG ]:ts excepciones dilatoriusdc personería y
demanda incpt:¡, _' además, la percntori:l de pres-
crí1)cíón.

El inferior, á foias 1251, recibió :'1 prueba las
di]atnrin.<, rcsc1'v:¡ndo l:l perentori:1 ¡):¡1:L que se
sust:mcic crm ]: ) acción p1incip:¡1.

lund:-'mdosc en que 1:¡ de 1)1cscripción debió
sujet:1rs- :? 10 dispuesto en el artículo 63—1— (1ClCó-
digo de línjuicizunicntos Civil, c] superior revocó
51 fojas 255 el auto, en cuanto :? ]:l rc…xcr %) que
expresav mandó (¡uc “Sc proceda conforme á la
le_' acotada _v sc<rfm la naturalc7a dc1as excep-
ciones dcducidas'.

El_1uc7. intcrp1ctó crr(me:uncntc csc mandato,
en verdad poco explícito; y…51 pcssar de haber pc-
dído la actor: :') fojas 257 que se hícicrra cxcens¡-
vo á Ia prescripción el término probatorio abier-
to para ]:¡s otras excepciones, prescindió de éstas
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en lo absoluto, para (lecidir, únicamente, sin más
trámite acerca de aquella.

Sancionando (¡ su voz 81 error, la Iltma. Cor-
te Superior del Cuzco confirma tal decisión en el
auto materia del recurso. -

Las excepciones se oponen pon su orden.
Al establecer esa regla de procedimiento, el

artículo 621 del Código citado, menciona sólo ¡(
las declínatorías y dilatorias, por cuanto su sus-
tanciación, siempre anterior á la contestación ¿(
la demanda, no puede confundirse con la de las
perentorias que se formulan en dicha contesta—
ción para seguir ¡a (¡11(_'. según el caso, les senñalzm
los artículos634 y 63"..).

El artículo (338, inciso G.º, autoriza ¡a de
prescripción “cuando no nace ésta del documen-
to presentado' como incidente de previov espe-
_cíal pronunciamiento que ha de resolverse antes
(le pasar adelante en lo principal del proceso.

Pero (sa antelación no es con perjuicio de 10
|)1'(.1(1(11t( (¡(* ln< LXU])(1(>11(.. .

No ¡n'n(((lv ¡:( (lilllcidllt'ióll de las (Iil:1l(>|'i(l$
Sill() (l('spu(-s(1(' l l (l( las (¡(-('línzltnrízls.

'Inm¡m… 1n'n('('(1(' la (1i111(*i(l:1('i6¡1 (10 las pc—
rentorias sino despues (lc 1('( de l((5(lil:((()1'i((5.

Esc régimen no es arbitrario".
Sería, en efecto, ab5urdo sí, estando pendien-

te la controversia jurisdiccional óla relativa á la
personería de los liti<rantcs pam inte¡veni1 cn el
asunto, se hubiese (ch rcsolverpor csejucz, de ta-
chz_ula competencia 6 en virtud de gestiones de
quienes no son partes , acc¡ca de Ia prescripción
que pone tumino (lcñnitiv05110 principal del pm-
ceso.

Es obvio que (¡l posponer ("| 1( [ excepción pc—
rcntoria de pxescxipción, las dilatm¡as deducidas
conjuntamente por I(( Ilous, se ha infringido ¡((
regla forense del mtí(ulo 621.
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Llega :¡Sí o] msn de que en cjcrcicinde la atri-
bución concedida por 01 artículo 17—14) del Códi-
go (lv líujuici:nnicntns Civil, 1'Cpnn;f:x V I*. ]: L “2…-
x¡ :|] estado en que se cometió el vicio :…ulutivo.
No cnnst:t que ¡:L demandada haya rcnunci:ulo :'1
los trámites pmpiosdo sus cxvopcinnes, ni cahc
t:tl rcmmcin porque las leyes dol ]n'ncu1inlit'n'tn
son (“lc orden público.

El Fiscal concluye que hay nulidad cn el au-
to recurrido; por 10 que, declarando su insubsis-
tcnci:l y la (lo todo lo actuado desde fojas 258
vuelta, puedo YE. mandar quo Cljuez sobrecartc
01 auto de fojas 250 que recibe (: prucb:t las ex—
ccpcioncsdc personería _v dcmumla incptu, con
cargo de reservar para después (le] resueltas (li-
chas excepciones sí hubicrc1ugar,la (le prescrip—
ción origiari:ulcl:1rtículo (lc p1cxin x cspccial
pmnumi:¡mi…tn, cxtcmpor:'m:uncntc sustan-
Cl'ul()

Li1n:¡,3(lc cncru (lc 1010.

S¡20A xn.

Línm, 30 (lo ¡¡mrzo n': 1910

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal;
:1tcmlicmln: :? que la excepción de prescripción ha
sido deducida por la dcmz-mdzulu Victoria Flores
con el c:¡r:'wtcr (lc (lil:ltm'in, apoyada en lo que
(st:lhlccc cl ¡miso sexto (lol artículo (¡38 del Có—
digo de l…iuiciumícntos Cix il :: l: l m: (¡no ]:¡s (lc
¡:llt:[ (lc pusunc¡í:¡ _x de (lo…:md:¡ incpt:¡: :'t que
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dichas tres excepciones dchcn SL-r tr:unitadus y
resueltas conjunt:1111011th :'| tenor de 10 que pre-
ceptúau los :'utículos (331 _x 632 (¡(I cit:¡(lo Códi-
go; .y¿¡ (111L'habiéndoselimitzulolos autos de x is-
ta y de primc1 1¡1stanc1a á ¡esolxc1 acerca de la
prescripción, adolece de nulidad cl procedimien-
to; declararon nulo el auto ¡lc vista de fojas 275,
su fecha 23 dcjunío último, ¿ insuhsistentc L'] dc
primera instancia de fojas 203, su fecha 24 (le
octubre de 1908: repusicron la causa al estado
de fojas 250, á fin de que, recibiéndose á prueba
las excepciones de que se ha hecho mérito se ex-
p_ída oportunamente sobre todas ellas la uso…-
món que cor1esponda; y los (lcv01v101'011.

Elmore— Villarán.— Eguigureu.— ¡ 'il/¿uz uc vu.
Vzlla García.

Se publicó conforme ¿ 1e_v.
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