SECCION JUDICIAL T

No procede la contradiccion al requerimiento de pago
fundada en que la persona que acept6é una letra,
como administrador de una compaiiia, carecia de
autorizacién para obligarlos bienes de la sociedad.

Recurso de nulidad interpuesto por don Lizandro Pon-
ce de Ledn, en la causa que sigue con el administra-
dorde la Botica *‘La Economia®, sobre cantidad
dec soles.—Dc La Libertad. '

Excmo. Senor:

Interpuesta demanda 4 fojas 20, por parte
de dou Lizandro Ponce de Ledu, (\wwn(]u\c ¢je-
cutivamente de la Botiea “La E ummm_n U, esta-
blecida en Trupllo. el pago de soles LOT1GO cen-
tavos, provenientes de las dos letias que obran
a tojas 14 y tojas 13, y expedido @ tojas 20 vucel-
ta auto de pago, lo contradijo la demandada, en
su recurso de fojas 22, declardndose fundada la
contradiccién y suspendiéndose, en consecuencia,
los efectos de aquel por elde fojas 27 vuelta,
confirmado 4 fojas 133 vuelta, del mismo que se
ha interpuesto recurso extraordinario denulidad
para ante VE.

Los documentos con quc se apareja la ejecu-
ci6n, consisten en las dos citadas letras, debida-
mente reconocidas en la diligencia judicial prac-
ticada 4 fojas 18 vuelta.

En concepto del Fiscal, prestan éstas mérito
ejecutivo, no ohstante las alegaciones quc con-

tiene el escrito de contradiccion al requerimiento
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de pago; siendo obvias las razones (ue existen
para opinar asi.

El mismo articulo 1137 del Cédigo de Enjui-
ciamientos Civil, de donde se parte para haber
formulado la C(mtm(hcuon a dicho requerimien-
to de pago y para haberla declarado fundada,
exige que sea de tal manera perceptible la falta
de tuerza ¢jecutiva en los documentos que sirvie-
ron para dictar el auto de pago, motivo dela
contradiccién, que nazea del tenor expreso de los
documentos, sin que haya necesidad de ocurrir &
distintos medios de csclarecimiiento 6 de compro-
bacién, pues que entonees ya no sc determinaria
a priori, como debe ser, s1 prestan ¢ nd mérito
ejecntivo los que se acompafian 4 la demanda.
Por eso el citado articulo usa de las expresiores:
“haciendo ver que los instrumentos no son ejecu-
tl\'oe " ‘v os1 el juez conociese que en efecto no lo
son’’, ete.

Asise ha visto que, en cl presente caso, el
personcro de la Botica tuviese que formular ale-
gaciones en su escrito de fojas 22, referirse A me-
dios de prueba, como son los libros de la nego-
ciacién, y que el jucz haya tenido que reconocer
que todo eso era preciso desde ue no sélo corrid
traslado, 4 fojas 23 vuelta, del escrito decontra-
diccidon, sin fijar la ley esc tramite, sino también
ordenar, en el de fojas 34 vuelta, la exhibicion
del documento 4 que en él se refiere. Todo lo
cual pone en trasparencia, que no aparecc, con
esa fuerza de conviceién equiparable al testimo-
nio de los sentidos, que los instrumentos con que
la demanda se recauda, carezean de valor ejecu-
tivo, inica condicion que ha podido influir para
resolver en ol sentido que lo hace el auto confir-
mado.

Pero, hay mds; las letras que originariamen-
te causan la demanda ejecutiva, fueron, antes de
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pedirse su reconocimiento judicial, protestadas
en debida torma, segiin se vé en los testimonios
presentados & fojas 3 v fojas 7.

No ha sido, por tanto, postrer recurso el de
solicitar el reconocimiento de las letras, aprove-
chdndose de la circunstancia de haber dejado de
ejercer la administracion de la Botica **La Eco-
nomia”, que en un tiempo desempefié don Abel
Pa]amos, cauien 4 nombre de 'lquell Llas acepto,
sino que con mucha anterioridad 4 la época en
que se produjeron los acontecimientos que obli-
garon su separacion de la Botica demundada,
consta que ya se habia hecho gestion .egal por
parte del tenedor de las letras, para preparar su
cobro; pues las fechas de las referidas actas de
protesto, corresponden 4 13 de julio ¥y 10 de
agosto del afio de 1901, en tanto quela delacta,
cuyacopia privada se presenta, 4 fojas 25, corres-
ponde 4 9 de marzo de 1909, es dcecir, que medid
una diferencia aproximada de 9 meses, entre el
protesto de las letras y el haher dejado Palacios
de representar la Botica, 'Y luego que, no apare-
ciendo que lasociedad andnima, cual es su pro-
pictaria, se halle mserita en el Registro Mercan-
ul, la falta de este requisito, la priva de los hene-
ficios que podriareportar, conformedlosarticulos
24, 26 y 29 del Cédigo de Comercio, uno de los
cuales habria sido la constancia de carecer de au-
torizacidn el ex-represcntante del establecimiento
para haber aceptadolas letras, asicomo también
su falta dc representacién legal en los negocios
del mismo, por el cambio operado.

Por lo demds, no es propiamente vicio de fal-
sedad el que opone la parte demandada & las le-
tras con que se le ejecuta; simo mas bien puede
ello constituir una circunstancia apoyada enla
cual se le exima de la responsahilidad del pago.
Empero, noes estoen lo que pueda basarsela con-
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tradiccion al requermmientn de pago que permite
el acotado articulo 1137, sino otro medio e de-
fensa que el interesado viere conveniente ejercitar.

Consecuencia de las premisas sentadas, esla
de que no conviene al recurso de contradiceién al
requerimiento de pago, todo cnantose haexpues-
to por la parte demandada vy ha sido aceptado
en los antos conformes de primera ¥ segunda
instancia, sino que legalmente corrcsp(mdc ala
oportnmd(u] en que, opomendmc esa parte d la
cjecucién, se le encarguen los 20 dias de ley, para
que durante ellos, pruebe sus c‘((‘cpm()ne\ como
lo determinan los artieulos 1159 & 1163 del Cé-
digo de Enjuictamientos Civil.

No habiéndose, por lo anteriormente obser-
vado, en el presente caso, ¢l orden de procedi-
miento ]e“'ll que L‘()llL‘Qp()n(]C, a fin de normali-
zarlo, el Fiscal opina, s1 VE. fuere del mismo pa-
recer, cue se declare haber nulidad en el referido
auto superior de fojas 33 vuelta, confirmato-
rio del de fojas 27 vuclta, que declara fundada
la contradiceidon al requeriniento de pago, for-
mulado A fojas 22 por don Arturo G. Urrutia,
con lo demas que dicho anto contiene; reformarlo
v revoear ¢l propio de primera instancia, decla-
rando sin lugar dicha contradiccion al requeri-
miento de pago, debiendo seguirse el juicio por
los tramites de la via ¢jecutiva que 4 su natura-
leza respecta. Ordenandose el reintegro de este
papel.

Lima, 15 de abnril de 1910,

GADEA,
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Lima, 18 de abril de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Sefior Fiscal, cuvos fundamentos se reproducen;
declararon haber nulidad enelauto de vista de fo-
jas 33 vuelta, sufecha 27 denoviembre Giltimo, por
el que se declara fundada la contradiccién al re-
querimiento de pago deducida 4 fojas 22-por el
representante de la Botica “‘La Economia’’; refor-
mando dicho auto v revocando el de primera ins.
tancia de fojas 27 vuelta, su fecha 25 de octubre
del afio préximo pasado, declararon sin lugar la
referida contradiccion; mandaronse déa la causa
la sustanciacién ejecutiva que le corresponde;
v los devolvieron; extrafiando el procedimiento
observado por ¢l juez en este incidente.

Elmore.— Villaran.—Eguiguren.—Villanueva.
-~ Villa Garcia.

Se publicd conforme & ley.
Cesar de Cardenas.

Cuaderno No. 898.—Afio 1909,




