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No procede la contradicción al requerimiento de pago
fundada en que la persona que aceptó una letra,
como administrador de una compañia, c'arecía de

autorización para obligarlosbienes de la sociedad.

Recurso de nulidad interpuesto por don Liz;mdro ¡'on-
cc de León, en la causa que sigue con el administra-
dor de [¿¿ Botica ”La Economía", sobre cantidad

dc soles.—Dc La Libertad. .

Excmo. Señor:

Interpuesta demanda ¿1 fojas 90, por parte
d((í()(1Li'/.…l(lln I-'-'un('( (l( L-,(('m (xiví5mlusc ('_)('—
(11tuam(=nt( ('O |( Botica "L:( 13:((»11(¡|(1(;( ". ('st (-
l)l('('í(l( (n lluiilln el ¡mun (¡( …!le I...."pll (34) ((-n-
t:'u()s |nmcni( ntc.< (¡(: ll>< (Ín:— ¡( (( (…—; (¡((( ul)1;…
á tojas 11 ) lujas 1.3, ) ('x¡>((li(l() :( f(>_j: … L'“ ( (¡(l-
ta auto de pago, lo contradijo la demandada, en
su recurso de fojas 22, declarándose fundada la
contradicción y suspendíéndosc, en consecuencia,
los efectos de aquel por el de fojas 27 vuelta,
confirmado á fojas 133 vuelta. del mismo que se
ha interpuesto recurso extraordinario dcnulidad
para ante VE.

Los documentos con que se aparesz la ejecu-
ción, consisten en las dos citadas letras, debida-
mente reconocidas en la diligencia judicial prac—
ticada á fojas 18 vuelta.

En concepto del Fiscal, prestan éstas mérito
ejecutivo, no obstante las alegaciones que con-
tiene el escrito de contradicción al 1'(qu('rimicuto
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(le pago; siendo obvias las razones que existen
pa1a opinarasí

El mismo artícu1o 11'%7 del Código dc Enjui-
ciamientos Civil, de donde se parte para haber
toxmulado la cont1adiccióna dicho requerimien-
to de pago y para haberla dccla1ado fundada,
exige ques 'a de tal manera puccptihlc la falta
de fuerza ejecutiva en los documentos que sin ic—
1ºon para dictar el auto de pago, motivo (lc1a
contradicción, que nazca del tenor expreso de los
documentos, sin que ha¿u necesidad de ocurrir á
distintos medios de esclarecimiento () de compro-
bación, pues que entonces ya no se determinaría
& priori, como debe ser. si prestan () nó mérito
ej00utivo los que se acompañan & la demanda.
Por eso el citado artículo usa de las exptesíores:
“haciendo x_ cr que los inst1umentos no son ejecu-
tivos ' “_x si e1juez conociese que en efecto no 10
son,etc.

Así se ha visto que, cn el presente caso, el
personero de la Botica tuviese que forníular ale-
gaciones en su escrito de fojas 22, referirse él me-
dios de prueba, como son los libros de la rugo-
ciación y que e1jucz ha_xa tenido que reconocer
que todo eso el& puciso (lLsdc que no sólo corrió
t1aslado,a fojas0') vuelta, del csc1ito de contra-
dicción, sin fijar la ley csc trámite, sino también
ordenar, en el de fojas 34 vuelta. la exhibición
del documento (¡ que en él se refiere. Todo 10
cual pone en traspawncia, que no aparece, con
esa fuerza de cr)nviLción L(¡_uiparal)le …ll testimo—
nio de los sentidos, que los instrumentos con que
la demanda se lculll(líl carezcan de abr ejem-
tiv,o única condicion que ha podido influi1 par…t
lesolvu' en C] sentido que 10 llaLc Ll auto L()nñ¡-
mado.

Pero. hay más; las letras que originariamen-
te causan la demanda ejecutiva, fueron, antes de
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pedirse su reconocimiento judicial, protestadas
en debida forma, según se vé cn los testinwnios _
presentados á fojas 3 _v fojas 7.

No ha sido, por tanto, postrer recurso el de
solicitar el reconocimiento de las letras, aprove-
chándose de la círcunsta'anía de haber dejado de
ejercer la administ1acíón de la Botica “La Eco-
nomía",queen un tiempo desempeño don Abel
Palacios, ('uien á nomb1c dc aquell:L las aceptó,
sino que con mucha anterioridad á la ¿poL un
que se produjeron los acontecimientos que obli-
garon su separación de la Botica fchn'uulmln.
consta quevL se hahí:L hecho gestión legal por
pzarte del tenedor de las letras, para preparar su
cobro; pues las fechas de las referidas actas de
protesto, corresponden á 13 de julio y 10 de'
agosto del año de 1901, en tanto quela del acta,
cuya copíaprivadase presenta, á fojas 25, corres—
ponde á 9 de marzo de 1909, es decir, que medió
una diferencia aproximada de 9 meses, entre el
protesto de las letras y el haber dejado Palacios
<l(t rcprc.<cnt.:¡r I:L Botica. Y luego que, no apare-
ciendo quo l:L socieflzL(l :Lnóninm, cual es su pro…
])ictth¡'izL, se halle inscrit:L en cl Registro X1mrcan_
til, lu 1:thzL de esto ¡cquisito, la ¡n¡L :L (lc los hcnc-
ficios que podría rcpmtur, coní<>1mcz"Llos¿L1tículos
24, 26 y 29 del Código de Comercio, uno de los
cuales habría sido la constancia de carecer de au-
torización cl ex—represcntante del establecimiento
para haber aceptado las letras, así como también
su faltzulc representación legal en los negocios
del mismo, por el cambio operado.

Por lo demás, no es propiamente vicio de fa]—
sedad el que opone la pa1te demandada á las le-
tras con que_ se le cjgrcnta; sino más bien puede
ello constitui1 una circunstancia apoyada en la
cual se le cxima de la responsabilidad del pago.
Empero, no es esto en lo qucpucdabasarsela con-
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tr:uliccíón al requerimiento de pago que permite
el acotado artículo 1137_, sin() otro medio de de—
fensa que el interesado viere convenícnte ejercitar.

Consecuencia de las premisas sentadas, c<11
de- que …) convion ."l] u*cmso (le cnnt1(.ldiccíón al
¡cquc1imicnto de pago, todo cuanto se haexpues-
to por ]:) |.)… te (lcm:m(lada y ha sido aceptado
en los nut(_)s coníorme.< de primerax segunda
instancia, sino que lvgahncnte corresponde a la
oportunidad en que, opuniéndosc esa parte 51 la
ejecución, <e le encarguen ]:).< 20 dí:1< de ley, p:¡ra
que (lm('nltc <*ll().<,1)ruehc Sus excepciones, como
lo (1c*te1min:m ]:).< …tículo.< 11503 1163 (lch()—
digo de Enjuiciamícnto.< Civil.

No habiéndose, por l() anteriornwntc obser—
vado, cn el presente ca<o, el orden de procedi-
miento leº:ll quoC_()11L*.<p011(10, á fin (le normali—
z:¡rln, el I?i.<c([] ()[)ltlíl, <1X13. 111c1rc del mismo ]):1-
r*'ccu, que Se decl:uc habel nulidad en el 1ef01ido
auto .<upcrior de fojas 33 vuelta, confirmato—
rio (101 (le f?)j:1< 27 vuclíz.1, que declara fundada
]:) contradicción :'l] rcquerimi€nto (le pago, for—
m…]:¡(10 :) l()i: ¡.<”2 por (1…) Arturo (?. Urrutia,
um ]:) (lcmz'l.< qm: dicho :mtoconticnc; reform:lrlo
_x' 1'vv00:1 ¡' cl propio de primer: instancia, decla—
r:mdn sin lugar dic]… contradicción nl requeri—
miento de]):ago, debiendo seguirse el juicio por
los t ':'unitc.< (lo la vía ejecutiva que :') su natu 'a—
lcz:1 respecta. Orden:'m(lo.<0 el reintegro de este
]):¡¡)C1.

Lima, 13(1*:1l)1'il(101010.

GADEA.
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Lima, 18 de abril de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen;
declararon haber nulidad en el auto de vista de fo-
jas 33 vuelta, su fecha27 de noviembre último, por
el que se declara fundada la contradicción al re-
querimiento de pago deducida á fojas 22—pór el
representante de la Botica “La Economía"; refor-
mando dicho auto ;* revocando el de primera ins—
tancia de fojas 27 vuelta, su fecha 25 de octubre
del año próximo pasado, declararon sin lugar la
referida contradicción; mandaron se déá la causa
la sustanciación ejecutiva que le corresponde;
y los devolvieron; extrañando el procedimiento
observado por el juez en este incidente.

Elmore.— I/'¡'llarán.—Egu¿guren.— Villanueva.
—— l '¡//;1 (¡¡1rcíz-1.

Se publicó couli>rmc ¿1 ley.

Cós;u' (lc Cárdenas.

Cuaderno No. 898.-—Añ0 1909.

 


