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Se publicó conforme á ley. siendo el voto de
los señmes Elmorc _x Almenara pmla no nulidad
de que certifico.

CéSar de' Cárdenas.

Cuaderno Nn. 537.—Añ0 1909.

Los autos extraviados deben rehacorse ante el juez
originario,no pudiendo renovarse anto otro juez, ln
noción ¡ que ellos se refieren.

Juicio seguido por don josé del Carmen Sevilla con la
Sovíerlml de Beneficencia Pública, sobre cantidad

(10 1il)r:lx.--—Dc 1…ímu.

l…"l“.-LXHCN "I'll. .—HiI'ÍN'|'F. l"|$(“.&l.

Señor juez:

Con el cxpedientíllo acompañado, se acredi-
ta que el juicio que entre las mismas partes'se se-
guía. ha desaparecido; y como sería clamoroso
que esa falta, que 'no es imputable á las partes,
lleva5e consigo la extinción de la acción iniciada
por don José del Carmen Sevilla, que es 10 que en
últian análisis vendríaa suceder sí se dec1arase
fundada la excepción de pleito pendiente, deduci-
da, á fojas 5, por el personero de la Sociedad de
Beneñcencía de esta Capital; por lo que, cree el
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suscrito, que debe US. dcclnrárln sin lugar; salvo
mejor parecer.

Lima, agosto 11 de 1909.

Cisneros.

.-u."r0 …: l'|:|MI-.u.x INSTAN('IA

Lima, 1!) (lc ¡¡guslo 1/6 1901).

Autos y vistos: de mulln'nl¡ixlfnd crm 10 opina—
do por el Agente Fiscal vn su anterior dictamen;
se declara sin h1gu r la excepción de pleito pen—
diente deducida por el apoderado de Ia Benefi-
cencia Pública (lc Lima. en su recurso de fojas 5.

Armgjo Alvarez.

Ante mí.——I£¡lmuvlo Í…:ms Gonzáles.
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DICTAMEN FISCAL DE HEGI'N'DA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

El único fundamento de la excepción de plei-
to pendiente, es la posibilidad de los fallos con-
tradictorios Sí, sobre la misma acción, se siguie-
ran dosjuicios simultáneamente. '

En el caso p1escnte ese peligro no existe
puesto que el primitivo juicio, iniciado pm don
José del C. Sevilla con la Beneficencia,con objeto
idéntico al que ha motivado este expediente,
consta por el cuaderno agregado, haberse extra-
viado, no siendo por consiguiente posible la du-
plicidad del fallo, ni procediendo por la misma
razón la excepción deducida por la segunda.

En esta virtud el Fiscal considera legal el
:mto :1pclmln (lc toi: us 12 que la declara sm Iu—
¿:'.u npm:uuln cn (()11ºcuucncn pm su couf1rma-
cion. .zllvn (! nlc_¡m' |)<'II"C('CI (l<. US. lltm:n.

Lima, 22 de noviembre dc 1909.

Correa y Veyán.
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A ¡"F” l)l-'. VISTA

Lima, 8 de enero de 1910.

Vistos; y consideramln: qu:- c.< un hecho :)crc-
¡lit:ulo con ¡:L r:¡xón (lc f0j:n.< ]. vuelta (le] expo—
(lic1ltc agregado, _v en el que están conformes los
interesados, que en el juzgado que despacha el
doctor (¡r:mtl:1 .<c si;¿nc_iuício contra la Sociedad
de Beneficencia Púl)líc:1_(lc esta Capital por don
J()séd€l Carmen Sevilla con el mismo objeto á
que se contrae la nueva demanda de fojas 1; que
csejuícío se halla en estado de resolverse _v por
tanto está pendiente; que la circunstancia de ha-
berse extraviado no autoriza al actor para inter-
poner la nueva demanda aludida, :mte otro juez,
.<u.<tr:¡ycmlo la c:u1s.'l del conocimiento del)1107
(1ucprevino y haciéndole perder la jurisdicción
en :1.<() distinto (¡0 los que fijan las 103es que ri-
gen en la m:1tcrin lo que e.<nec*e.<ario evit:¡r para
que los litig:mtcs no empleen un medio ilegal
para mh:1hilit:u á losjucces; _v que, si no produ—
ocn efectos los recursos que la ley f':mqu ':1 para
descubrírel paradero de los autos extravi:u]os
deben rch:¡ccrsc. haciendo las gestiones del caso
ante el juez orgin:1rio. Por t:tle.< razones; con lo
expuesto ¡)()1' el Señor Fiscal; revoc:u'()n el auto
npcl:u10 de f<)_:i [S 12, su fecha 11 do :'¡<_'()st() últi-
111();(lccl:lr:u()n hmd:u1a ¡a cxcepcí<m dc pleito
pendiente deducida pm el pcr.<0n'em de ¡a Socie-
dad de Benchccncia; dcj:m:l<) :'1 los intenesados su
(lcrcch() :'1 .<:¡lvo para que procedan como se indí-
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ca en el último considerando; y los devolvieron,
remtegrándose el papel.

Rúbricas de los señores.

Elcjalde.—Carranza.—I arró.

Se publicó conforme á ley.

R. F. Sánchez Rodríguez.

DICTAMEN DEL SES'0R FISCAL DE LA EXCMA. CORTE

SUPREMA

Excmo. Señor:

]ntc1'¡mcsl.u |…!“ ([<… _lusó (lcl Curnu-n va'ill;l.
|:1 1LCk'i(3ll(l('fl)_j(15 l. la Suvicdaul (lv Hc¡lcíiccncin
Pública de esta Capital (leclucc cxccpci<31ulc plei-
to pendiente, afirmando que el actor entabló una
demanda idéntica, aún no resuelta, en 0trojuz-
gado de primera instancia.

Sevilla reconoce la verdad de la afirmación
al contestar el traslado á fojas 9; pero soétiene
que no existejuicio pendiente, por cuanto, como
10 acredita la razón expedida á fojas 1 vuelta,
del cuaderno anexo, por el actuario Villarán, el
proceso se ha extraviado y por lo tanto no se
sngue.

No habíendosc p10nuncmdo fallo cn el 1"efc1í-
(10J111010, es obvio que cn el terreno legal se halla
pendiente.
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La circunstancia de haber5c extraviado no
autoriza al actor para poner nueva demanda
sust1a_xende la causa del conocimiento del juez
que previnov haciéndole perder la jurisdicción
en caso distinto de los que indican las le)es per-
tincntes.

Si no producen efecto los recursos 1)…(¡ des-
cubrir el paradc10 del expediente, dch rehaccrsc
ante _cljuez originario que es elunico compctm-
te, mientras no se resuelva lo contr…io.

A mé¡ito de aquellas fundadas razones, el (111-
to ¡ccurridu desestima la diLh£l LXLepción, (le(m-
doa salvo el dencho de los intc1esados pa… que
lo hagan v (¡ler en la fmma á L|11L lmbicru lugz—u.

El Fiscal concluye que no hay nulidad cn el
iudi (¡de auto de vista.

Lima, 25 de abril de 1910.

Sr:o.x N 15.

___—_ _….
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.

RESOLUCIÓN scmum.x

Lima, 7 de mayo ([c 191_0.

Vistos: de conformidad con lo dictaminádo
por el Señor Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 17, su fecha 8 de ene-
ro último, que revocando cl apelado de fojas 12,
su fecha 19 de agosto del año próximo pasado,
declara fundada la excepción de pleito pendiente
deducida por el personero de lu Svciedad de Be-
neficencia Pública dcesta Capital, en el escrito de
fojas 5; con ¡o demás que contiene; condenaron
cn las costas del recurs.u á la parte que lo inter-
puso; y los devolvieron.

Ribeyro.——El1zzorc.— ¡, 'illará11.—- Egu¡)gurcn.—
¡ '1//;u¡11cv;1.

Sc publiu.3 t.u11fwllllc :'i Icy.

(. ¿:.—';11' ¿[C L :in.lcnw—.

Cuaderno NP 32.——Año 1910.


