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En los juicios sobre formación de títulos supletorias
cesa la intervención del Ministerio Fiscal cuando
hay oposición'de parte, que ordinariza la causa.

Recurso de nulidad interpuesto pordoím Teresa Marína
en el juicio con doña Victoria Cutashunga sobre
títulos sup]etoríos.—De Loreto,

Excmo Señor:

]'m' el escrito de fojas (% se presentó doña Tc—
rcsa Marina, pidiendo formaciómlc títulos suple-
t0ríos sobre dos lotes de terrenos urbanos, que
¡¡un Francisco ]. N'úñez, compró á diversos pm-
pietarios, y que á su vez vendió él ¡1 don josé
Santos Alvarado, hijo de la recurrente, _' á quien
aquel donó dichos dos lotes de terrenos.

Promovida la instancia á fojas 7 se opuso
doña Victoria Catashunga, alegando ser el inmue-
ble de su exclusiva propiedad, en razón de haber
pertenecido á doña Otilia y don Santos Alvarado
y que la Marina ha estado administrando á nom-
bre de los cxprcszulosmenores, z'1quícncs aún con-
servaba en su poder.

Con tal motivo se produjo la sustanciación
en vía ordinaria, que cuust:t (10 :…Los, cnn objctu
(lt: controvertirsc entre las partes que 10 eran,
doña Tcrcsu Marina yduña VictoriaCatashunga
sobre el derecho (le 1)l'(')pi(.'(l(l(l de los expresados
dos lotes de terrenos, ubicados entre las '£l11CS dc
Napo, Huallaga )" Putumayo de la ciudad de
Iquitos.

Dcspuésde observada la tramitación respecti—
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v,a y (]:-¡(105€ por conclusa la causa, para las par-
tes, según auto de fojas 88, se pronunció á fojas
92,sentcncí¡& por jueces acompañados, declaran-
(10 fundada la demanda de doña Teresa Marina,
con lo demás que ella contiene; la que apelada,
después de sustanciarse la 2*—” instancia y pedida
vista al Ministerio Fiscal, se declaró á fojas 111
insubsistcnte, _v nulo ¿ insubsístentc, todo 10 ac—
tuado en esta causa desde fojas 12, á cuya esta—
do se repone, para que se haga saber al Ministe-
rio Fiscal el auto de prueba.

Iute1pucstn _x concedido recu1sn extraordi—
mn'io de nulidad del último auto de la L…te Su-
perior (le lquitos. upo_xado en elmciso 1.“ artículo
2.º, de la ley de la materia, viene la causaá cono.—
cimiento de VE.

Cuando sólo se trata de la formación de títu-
los supletorias, interviene el representante del
Ministerio Público, en consideración á los dere-
chos que el Fisco tuviere que hacer valer y para.
o] caso (16 que ¡… lc I'1u-rL-n reconocidos. Pudiendo
Sc1']:l c…ulición (]Clns1)ícnt.<, acerca de los cuales
se pide 11n'¡nución (lv títulos supletorias, ladc va—
mutg-s (¡ ut… (lv lus (]cunncízll)lcs por lc_v:1sºc
explica la citación, que en esa clase dc expedien—
tes se hace al Ministerio Fiscal.

Pero una vez que surgen pretensiones encon-
tradas sobre la propiedad del bien que es objeto
de la formación de títulos súpletorios, es decir,
desde que se formó una controversxa entre partes,
disputámiolse el derecho de propiedad, cesa lam-
gcrencia del Agente Fiscal en la primera instan-
cia comu personero que es allí del Fisco, toda vez
que rigen entonces las prescripciones legales, que
señalan losunicos casos. en que debe intervenir
como parte el Ministerio Público,o en que ha de
pedírsele dictamen.

Existiendo controversia entre partes legíti-
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mas, el Ministerio Fiscal no puede tener más in-
gerencia, que la que de un modo expreso le da la
ley, aunque (_)riginariamente se hubiese aquella
iniciado por una solicitud sobre formación de
títulos supletorias.

Y el motivo que habría para que se siguíese,
en casos semejantes dando intervención al repre-
sentante del Ministerio Fis “al lo habría también
para acordársela en todos los litigios que se si-
guen sobre propiedad de las cosas desde quegené—
ricamente cabría aplicarse á todos ellos ¡a razón
de los derechos qu * á los bienes raíces puede te-
ner el cstndn si hubiere de admitirse l:-¡ teoría de-
sarrollada cn la vista fiscal de í'njas 107, Con
cuya conformidad se expidió el citado auto recu-
rrido.

Pero no siendn así, según lus razonamientos
aducídos, no puede causar nulidad, el no haberse
cítndn al Agente Fiscal, en primera instancia con
el auto de prnelm, corriente á fojas 110, ni dudó-
Scle intervención, en los demás trámites del pre-
scntejuicio.

Por l(_) que,el Físv:ll opina, que scdcclare nulo
é ínsubsistcnte el referido nutn de vista que obra
á fojas 111; ordcuz-indnsc que el Superior Tribu—
nal de Iquitos, absuelva el grado pendiente, con—
firmando () revocando la sentencia apelada sin
dar audiencia al Ministerio Fiscal. Así puede rc-
solverln VE. si 10 estimare arreglado á Icy.

Lima,+dcma_vudc191“.

GA m—:.x…';
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Lima, 9 de mayo de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fundamentos se.reproducen,
declararon nulo é ínsubsístente el auto de vista
de fojas 111, su fecha 15 de setiembre del año
próximo pasado, por el que se declara la insuh-
sístencía del fallo de primera instancia, corriente
á fojas 92, su fecha 21 de junio del mismo año,
así como la de todo lo actuado desde fojas 12;
mandaron que la Ilustrísíma Corte Superior de
Loreto, absuelva el grado, confirmando ó revo-
cando dicho fallo; y los devolvieron.

Espinosa.—Ort ¡Z de Zevalios.—Leon.—AIme-
nara.—Barrcto.

SU publicó conllnºulc ¿'n lc_v. siendo cl voto (101
señor Iispnmsu, ¡)()l' la. …) nulul:ul, (10 que cert1-
fico.

L'¿sur ¡lc L':íl'llm¡u$.

Cuaderno No. 13.- —Año 1910.


