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En el interdicto por despojo judicial no es parte el
tercero & quien favorecié el desposeimiento.

Causa seguida por don Justo Palma con los herederos
del doctor don Manuel Robles Arnao, sobre despojo
Judicial.~ Procede de Ancachs,

AUTO DE VISTA
Huaraz, noviembre 30 de 1909.

Autos y vistos: de conformidad con lo dicta-
minado por cl Sefior Fiscal 4 fojas 97 vuclta; y
considerando, ademas: que el auto corriente &
fojas 21 vuelta, sic fecha 31 de agosto de 189K,
gne admite la querellaode despojo judicial miter-
puesta d fojas 2 v manda recibie la informacion
otrecida, 1o se ha notibeado, en nanera alguna,
ddon Eusehio Berrospi, en civo favor sedice
ministrada la posesidn, causa y origen del inter-
dicto y sin esa notificacion y sin que la parte del
doctor Robles Arnao hayva sido notiticada tam-
poco del auto de fojas 75 vuelta, que manda
librar despacho para la recepcién de las declara-
ciones propuestas por el querellante en el escrito
de fojas 50, se han recibido esas declaraciones,
que corren 4 fojas 83 v siguientes: que la falta de
citacion al expresado Berrospt anula todo lo
practicado, puesto que éste tiene interés directo
en la causa, asistiéndole, como le asiste, el dere-
cho de defender la posesion que le fué dada; v es-
tando 4 lo prescrito cn el articulo 630 del Codi-
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£o de Enjuiciamientos Civil, ¥ en el meiso 11 del
articulo 69 del Reglamento de Tribunales: decla-
raron fundada la nulidad deducida por dona Ro-
salia Sotelo viuda de Robles Arnao en el eserito
de fojas 93; y, en consecuencia, nulo todo lo ac-
tuado desde fojas 66, 4 cuyo ecstado repusieron
la causa 4 efecto de quelos referidos autos de
fojas 21 y fojas 65 sean notificados al menciona-
do don Eusebio Berrospu:
Hagase saber.

Riabricas de los seiiores.
Robles.—Santa Gadea.— Rosas.

Rufino 1.. Mdndez,
Secretario.

DICPAMEN FIsCAL

Excemo. Sefior:

Dofia Zoila Lazarte dé Palma, sc querella de
despojo contra el ex-juez de primera instancia
doctor Manuel Robles Arnao, afirmando que la
desposeyd c¢n unos terrenos, ministrando ex-
abrupto su posesion 4 don Euscbio Berrospi.
Llegado ¢l interdicto ai estado de fojas 93, la
viuda del querellado, dofia Rosalia 8. de Robles
Arnao, pide la nulidad de las declaraciones testi-
moniales actuadas sin su previo conocimiento, ni
el de su esposo.

Se ofrectd, en efecto, a fojas 50, por el actor,
la correspondiente informacion y se librd exhor-
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to 4 la Iltma. Corte Superior de Ancachs, 4 fojas
75, para que la recibiera con citacion, no notifi-

candose al doctor Robles Arnao en razén de ha-
ber fallecido, como lo indica la constancia de fo-
jas 85; v 4 pesar de esta circunstancia, por man-
dato de la dicha Corte, el juez comisionado ac-
tué las referidas declaraciones testimoniales,

La% notificaciones de fojas -51 al dicho doc-

- Rohles Arnao v de f()]as 70 4 su viuda, no
son del mterrogatorlo 4 quehabian de responder
los testigos ofrecidos 4 fojas 50.

Carccen de valor las pruebas en las que se ha
prescindido de las formalidades establecidas por
el Codigo procesal.

Luego, basta la omisién de la indispensable
citacion previa para que s¢ defiera, como lo re-
suelve el auto originario del recurso, al pedimen-
to de nulidad.

Pero ese auto va mucho més lejos.

Se funda en el articulo 605 del Cédigo de En-
juiciamientos Civil para considerar que la quere-
lla de despojo debid notifiearse 4 Berrospi, pues-
to que Este tiene interdés directo en la causa, asis-
tiéndole como le asiste, ¢l derecho de defender 1a
poseston que le tud dada v declarar nulo todo
lo actuado desde fojas 66 4 in de que se pong:
en noticia del expresado Berrospi, tanto el auto
de fojas 21 vuelta, admisorio del interdicto, co-
mo el de YOJae 65 vuelta, relativo al exhorto
para la recepcion de las declaraciones solicitadas
por el querellante.

Esa parte de la resolucién, fuera de ultra-
petita, invoca erroneamente el articulo 605, se-
gun cuya regla ‘‘debe citarse A todos los que tie-
nen interés directo en la causa; no 4 los que sélo
lo tienen d(.CCS()rIO 6 secundan()

En la accidn .por despojo Judlual cl punto
sub judice se concreta al hecho de haber un juez
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privado & alguno de su propiedad, sin previa ci-
tacion v audiencia; excepto cuando hubiese sido
mnecesaria esta dltima, por procederse en rebel-
dia & por no exigirla la lev.

Quien en ese juicio tiene interds directo, es
tnicamente el funcionario demandado.

Consccuencia de su mandato ilicito fué la en-
trega A tercero de la cosa del desposeimiento.

La reparacion proveniente del litigio, 4 mas
del pago de costas, mdemnizacion de daiios vy
aun responsahilidad criminal por abuso de auto-
ridad, comprende también la restitucion de esa
cosa.

El tereero que aprovechd de aguel mandato
ilicito se halla en la misma forma sujeto 4 sus
resultados juridicos; sin que afecte sus derechos
el fallo del mterdicto, por cuanto se limita A res-
tablecer el statu guo indebhidamente alterado, sin
perjuicio alguno, dejando Libres las acciones 4
que en cuerda separada hubiere Ingar,

Luego, aunque de pronto le aleance ese fallo
en lo que A la devolucion concierne, es mdireeta-
mente; como dertvacion aceesoria, sceundaria,
de lo principal, 6 sea del juicio ventilado tan s6-
lo entre el expoliador v el expoliado.

Es, porlo tanto, impertinente la cita del ar-
ticulo 6035 como base del auto recurrido.

El 1381 del mismo Codigo v demds relativos
al despojo judicial, seiialan Gnicamente como
parte-reo al juez 4 quien esta imputado v al Fis-
cal, para la citacion acerea de la recepeidon de
pruchas,

Los explica la milispensable rapidez del in-
terdicto privilegiado, conforme al atorismo spo-
liatus ante omnia restituendus; motivo por el
cunal se mita al examen del expediente 6 del tes-
timonio de las piczas pertinentes, y 4 la compro-
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bacion con testigos de los dos extremos de ha-
ber el actor poseido y dejado de poseer.

" St aquellos articulos reguladores del proce-
dimiento sumarisimo no mencionan al tercero en
cuyo favor fu€ expedido el mandato originario
del dicho interdicto, es obvio quela falta de su
emplazamiento no constituye omisién; y mal jus-
tifica, en consecuencia, la anulacion de actuados
que solo en caso de infracciones esenciales de las
leyes forenses pueden de oficio declarar los tribu-
nales.

Interpuesta la accion de dofia Zoila Lazarte
de Palma, contra el ex-juez doctor Robles Arnao,
se procedid, pues, correctamente al no emplavar
4 Berrospi.

Luego, no habiendo éste apersonadose, ni
solicitado ninguno de los colitigantes su inter-
vencion, la Corte incurrié en error al reponer la
causa 4 la época de su iniciacion, 4 fin de que se
notifique al nombrado tercero el auto admisorio
de o querella.

El Fiscal concluye, gque hay nulidad en el que
es materia del recurso; por lo que, reformandolo,
puede VI, salvo mejor acuerdo, sdlo declarar
fundada la articulacién de la personeria de la
testamentaria del doctor Robles Arnao, sobre
anulacion de las declaraciones testimoniales re-
cibidas sin su previa citacién y mandar que el in-
terdicto contintie seglin su estado.

Lima, 29 de abril de 1910,

SEOANE.
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RESOLUCION SUPREMA

ILima, 13 de mayo de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Senor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen;
declararon haber nulidad en el auto superior de
fojas 165 vuelta, y reformandolo declararon
fundado el articulo de nulidad deducido 4 fojas
93 por dofia Rosalia S. viuda de Robles Arnao;
v, en consecuencia, sin valor niefecto las decla-
ractones actuadas a fojas 83 v 84; v los devol-
vieron.

Elmore—Villaran.— Iiguiguren.—Villanueva.
—Villa Garcia.

Se publics conforme a ley.
César de Cardenas.

Cuaderno No, 11,—Afio 1910,



