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En el interdicto por despojo judicial no es parte el
tercero á quien favoreció el desposeimiento.

Causa seguida por (1011 justo Palma con los herederos

del doctor don Manuel Robles Arnau, sobre despojo
judici¿zl.— Procede de .lncachs,

ALTO DE Hs'rí

Huaraz, 1101'Í0111bl'0 30 de 1909.

Autos y vistos: de conformidad con lo dicta-
minado por el Señor Fiscal 51 fojas 97 vuelta; y
considerando, además: que el auto corriente á
fn_ías “¿1 vuelta. ml ñrc¡m IH (lc (lff09tt') dc1899,
(¡¡1L'1ulmitc ll (¡…“-¡XII! clv (l—'->—|…iu _¡…licinl int…:
¡mcst ¡ 11 101118 2 x. …. nula ¡u.íhi1 l:1intlnmzurión
UhLL1(I [ …) m. 111 uotilúulu L'|1 m¿mcm ;1!;¿'uu;—l,
[& (1011 Luschín [ml()5¡)í. L11 L ¡_x-u favor se dice
ministrada la posesión, causa y origen del inter-
dicto y sin esa notificación y sin que la parte del
doctor Robles Arnao haya sido notificada tam-
poco del auto de fojas 75 v1_1elta, que manda
librar despacho para la recepción de las declara-
ciones plopucstas por el que¡cllantc en el esc1íto
de fojas 50, se han recibido esas chlaraciones.
que corren á fojas 83 y siguientes: que la falta de
citación al expresado Berrospi anula todo lo
practicado, puesto que éste tiene interés directo
en la cºusa, asístiéndole, como le asiste, el dere-
cho de defender la posesión que le fué dada; y es-
tando á lo prescrito en el artículo 650 del Códi-
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go de Enjuicizunicntos Civil, y cn el inciso 11 del
artículo 69 del Reglamento de Tribuna]csz decla-
raron fundada la nulidad deducida por doña Ro-
sa1ía Sotelo viuda de Robles Arm… cn el escrito
de fojas 93; y, en consecuencia, nulo todo 10 ac-
tuado desde fojas (56, á cuyo estado repusícr0n
la causa 51 efecto de que los referidos autos de
fojas 21 y fojas 65 scan notificados al menciona-
d'o don Eusebio Berrospi:

Hágase saber.

Rúbricas de los señores.

Robles.——Santa (¡¿ulcu.—-Rus¿zs.

Rulíno L. …-'Vónclcz.
Secretario.

l)|("l'.Ull-1X l-“IS('…H;

Excmo. Señor:

D'0ña Zoila Lazarte de' Palma, 90 querella de
despojo contra el cx—jucz de primera instancia
doctor Manuel R()l)1cs Aman, afirmando que la
desposeyó en unos terrenos, 111inistrzurlo cx-
ab1'upt0 su posesión ¿1 don Euschio Bcrrospí.
Llegado el interdicto ai estado de foja< 93, la
viuda del quere]ladn, doña Rosalía S. de Robles
Arnao, pide la nulidad de las dcclaraciona testí-
moniales actuadas sin su previo conocimiento, ni
el de su esposo.

Se ofreció, en efecto, 51 fojas 50, por el actor,
la correspondiente ínfor111ación y se libró exhor-
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to á la Iltma. Corte Supe1ior de Ancachs, á fojas
75, para que la 1ccibiera con citación, no notifi-
cándose al docto1 Robles Arnao en razón de ha-
ber fallecido, como lo indica la constancia de fp-
jas 85; v á pesar de esta circunstancia, por man—
dato de la dicha Co1t(=, el juez comisionado a_c.—
tuó las refe1ídas declaraciones testimoniales.
Las notificaciones de fojas 51 _al dicho doc-
Robles Amao ) defojas 70 á su viuda. no

sondel interrogatorioá que habían de responder
los testigos ofrecidos á fojas 50.

Carecen de valor las pruebas en Ias que se ha
prescíndído de las formalidades establecidas por
el Código procesal.

Luego, basta la omisión de la indispensable
citación previa para que se defiera, como lo re-
suelve el auto originario del recurso, al pedimen-
to de nulidad.

Pero ese auto va mucho más lejos.
Se funda en el artículo 60") del Código de En-

juiciamientos Civil para considerar que la quere-
l]: ¡ (¡(* (I((5¡)(>j_() (I(=l)ió nutíñcmºsc á Berrospi, pue_s-
t() que ést( ti(11( íntucs (]ir('( t() ('-n ].'L (“:(usa, ¿[SIS—
ti6mlolc ('……) ]( :(Si.<L(—, (] (l(r(=(h() (¡(* (l(*l(*11(1(ºlºl:l
posesión (¡uv ]('f11(º (I:¡(1:1 _v (1('('lzu':uºnul() todo
lo actuado (¡(-sde I()jz(s(313 ('( fm de (¡110 se pong:
en noticia del expresado Berrospi, tanto (“1 auto
de fojas 21 vuelta, admíso1¡o del interdicto, co-
mo el de fojas 65 vuelta, relativo al cxho¡to
para la recepción de las declaraciones solicitadas
por el quetellante.

Esa parte (le la r,esolución fuera (le ulti'á-
pet1ta, invºca erróneamente el artículo 605, se-
gún cuya regla “debe citarse ¡( todos los que tie-
nen interés directo en la cau_;sa no 5. los que sólo
lo tienen accc_sorio ó secundario_”.

En la accion por despojo judicial, el punto
subjudice se conCreta al hecho de haber unj_uez
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privado ¡¡ alguno de su propiedad, sin previa cí-
tación y audiencia; excepto cuando hubiese sido
innecesaria esta última, por procederse en rebel-
día () por no cxigi1'la la ley.

Quien en ese juicio tiene interés directo, es
úni aumente el funcionario demandado.

Consecuencia de su mandato ilícito fué la en-
tregz ú tercero de la cosa (IC] (lcSposcímícnto.

La reparación provenim1tedel litigio, 11 más
del pago de costas. indemnización de daños y
aún rcsprmsnhilí(l:l(l criminal por abuso de auto…
ridad, cmnprcmlc también la restitución de esa
cosa.

El tercero que upn»vcchó de aquel mandato
ilícito se halla en la misma forma sujeto á sus
rcsnlt:ulosjurídicos; sin que afecte sus derechos
el fallo del intcnlicío, por cuanto se limita ¡[ res-
tz-¡hlcccr cl statu quo imlcl»ir_lzuncnte alterado, sin
perjuicio alguno, dejando liln'cs las accím1esú
que en cuerda sep:wm1n hubiere lugar.

Luego, nunque de pronto le alcance ese fallo
en In quo :? lu (lcx'(')lución concierne, cs indirecta-
mente; 0an ulcrivncíón accesoria. secundaria,
du 10 principal, (') sm (lc1 juicio vcntilruln tan só-
lo entre el <-x¡mlindor _V el cx¡mlí:uln.

lis, por lo tzmtn, impertinm1tc la cita del ar-
tículo 603 como base del auto recurrido.

El 1381 del mismo Código _vdemás relativos
al despojo judicial, señalan únicamente como
pnrtc-rcn :|] juez ¡¡ quien está imputado y al Fís-
Cul, ¡mm la citación acerca de ]a recepción de
prueba?.

Los cxpli “(l la indispensable mpidcz del in-
tcrdicto privilegiado, conforme al aforismo spo-
1i;1tus ¡mic omnia rcst¡tuemlus; motivo por el
cual se limita al examen (lol cxpc<licntc (» dc] tcs-
Límoní0 de las piezas pertinentes, y :'L la compro-
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bación con testigos de los dos extremos de ha-
ber el actor poseído y dejado de poseer.

" Si aquellos artículos reguladores del proce-
dimiento sumarísimo no mencionan al tercero en
cuyo favor fué expedido el mandato originario
de] dicho ínterdiºto, es óbvio que ¡a falta de su
emplazamiento no constituye omisión; y ma1jus-
tiñca, en consecuencia. la anulación de actuados
que sólo en caso de infracciones esenciales de las
leyes forenses pueden de oficio declarar los tribu-
nales.

Interpuesta la acción de doña Zoila Lazarte
de Palma contra el cx-jucz doctor Robles Amao,
se procedió, pues, correctamente al no emplazar
á Berrospi.

Inego, no habiendo éste apersonádose, ni
solicitado ninguno de los colitígantes su ínter-
vencíón, la Corte incurrió en error al reponer la
causa á la época de su iniciación, á fm de que se
not ifu¡uu :|1 nmnhrm10 tercero el auto admísorio
(l(' |:¡ (¡1|('lºvll:l.

lil I“is'cz || unuln_wq…- 11… nuli<lzU] cn el que
us …: utui:1 (lºl 1""LL111$(); pm lo (¡…-, rcim',1m'mdolo
puu<lu XL., 5: ¡1x0 nuj<n nc',uculu sólo dcczlu: n
fundada la …t10ulauon de la pcrsonc¡ía, (lu lu
testamentaría del doctor Robles Arnau, sobre
anulación de las declaraciones testimoniales re-
cibidas sin su previa citación y mandar que el in-
terdícto continúe según su estado.

Lima, 20 de abril de 1910.

SEOANE.
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RESOLI'CIÓN SUPREMA

Lima, 13 de mayo de 1910.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen;
declararon haber nulidad cn el auto superior de
fojas 165 vuelta, y reformándolo declararon
fundado el artículo de nulidad deducido á fojas
93 por doña Rosalía S. viuda de Robles Aman;
y, en consecuencia, sin 'alor ni efecto las decla-
raciones actua<lus ¡¡ fojas 83 _x' 84; y los devol-
vieron.

]31m()rc— Villarán.— líguígnren.— Villa ¡7 uc wz .
— V¡IÍ:1 (¡a reía .

Se publicó conformo á Icy.

C¿sar (le Cárdenas.

Cuaderno No. 11.—-Año 1910.


