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Cuando el detenido no recupera su libertad por.man-
dato del juez que entiende en el recursode “habeas
corpus’’, s6lo procede el juicio por abuso de auto-
ridad, conforme al procedimiento coman.

Juicio seguido contra el ex-gohernador de Achaya, Sal.
vador Carlos Visa, por detencién arbitraria de José
Apaza.—De Puno.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Itmo. Senor:

ET21 de julio de 1906 s¢ proveyd @ fojas 2 ¢l
recurso de habeas corpus que mterpuso José
Apaza, contra elgobernador de Achaya, don Sal-
vador Carlos Visa, con fecha 14 de julio de dicho
afio, sin que exista constancia de que efectiva-
mente se presentd en esta fecha, pues, no hay car-
go alguno del escribano.

Del recurso de fojas 1, de kasegunda v tercera
pregunta del interrogatorio inserto cn ¢l recurso
de fojas 10, aparece que los detenmidos salicron
el dia 15 de julio, después de 5 dias de detencidon.

Como debe tenerse por presentado el recurso
el 21 de julio, fecha de la providencia, puesto que
no hay cargo, es evidente que no procede el recur-
so de habeas corpus interpuesto extempordnea-
mente, toda vez, que cste tiene por ohjeto gestio-
nar la libertad de los detenidos indebidamente.
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Los agraviados tenian, pues, expedita la ac-
ci6n criminal por abuso de antoridad estatuida
en el inciso sexto del articulo 168 del Codigo Pe-
nal, mas no el recurso extraordinario; por lo que
es de opinién el adjunto al Fiseal, porque US. 1.
declare la nulidad de todo lo dctmul(), dejando i
salvo el derecho de los agraviados para que ]()
gestionen en forma legal.

Puno, noviembre 15 de 1909.

Zianiga Béjar,

SENTENCIA Dl VISTA

Puno, enero 5 de 1910,

Vistos: con lo expuesto por el Ministerio Fis-
cal, por los fundamentos de la sentencia apelada
v teniendo en consideracion: que de las declara-
ciones del proceso aparece acreditado que el tiem-
po de la detencion arbitraria de los agraviados
tué por cuatro dias: confirmaron la sentencia ape-
lada de fojas 10 vuelta, su techa 51 deoctubre de
1906, porla quesccotidena al reo Salvador Carlos
Visa 4 la pérdida del empleo de gobernador poli-
tico del distrito de Achaya é inhabilitacion por
cuatro afios para obtener puesto pablico; v am-
pliando dicha sentencia, impusicronal mismo reo
Visa, arresto por cuarenta dias en ct nnplunwnt()
del articulo 10 de la ley de habeas corpus, de 2
de octubre de 1893; ¥ los devolvieron.

Molina, — Cano. — Landacta.—Nuiicz.—Lle-
reua.
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Se vi14, votd v publicé conforme 4 ley; de que
certifico.
Luis E. Bueno.

Certifico: que el voto del sefior vocal doctor
J. Tedfilo Nifiez, es como sigue:

“El voto del sefior vocal doctor J. Teéhlo
Nafiez, fué, porque se revoque la sentencia y se
declare que no procede el recurso de habeas cor-
pus, por no constar de autos la fecha en que di-
cho recurso se interpuso, el mismc que fué pre-
sentado sin la fianza deley, habiéndose procedido
por el inferior & abrir el juicio 4 prueha sin llenar
antes las formalidades prescritas en los articulos
del primero al noveno de la lev de 21 de octubre
de 1897; todo lo cual importa desnaturalizacion
del procedimiento y es motivo de nulidad delo
obrado.

Luis E. Bueno.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Afirmando el indigena José Apaza que el go-
bernador del distrito de su vecindad, Salvador
Carlos Visa, mantenia en detencién arbitraria
desde cinco dias atrids 4 su mujer Martina Mac-
chaca y otras personas, formulé ante el juez de
primera instancia de la provincia de Azangaro la

solicitud de habeas corpus, corriente 4 fojas 1.
14
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Al absolver ¢l tramite del informe, sin negar
la imputacidn, expuso el mnculpado que “simple-
mente traté de defender los derechos de la gober-
natura.”

El juez abrié ¢ntonces el término probatorio;
y después, pronuncid la condena que con el voto
discordante del sefior vocal doctor Nafiez, confir-
ma en la sentencia recurrida la Iltma. Corte Su-
perior de Puno.

Se ha actuado con notorio error.

La privacion de libertad por abuso de auto-
ridad origina una de las dos sustanciaciones,
con d]%tmtd pena cada una, que respectivamente
sefialan ¢l Codigo de F11J111c1a11116nt<)s Penal v 1a
ley de 21 de octubre de 1897.

La primera, indicada como regla general pa-

ra los delitos pesquisables de oficio, con sumario
plenario ¥ artlulldu()ncs legales; cual es el abuso
perpetrado por “cl cmp]caclo publuo que prolon-
ga la detencion de un individuo por mds de 24
1101 as, sin ponerlo 4 disposiciéon del juez compe-
tente”, segtin ¢l articulo 168, inciso 6.° del Codi-
go Penal.

Y la scgunda, de excepeidn, que sélo es conse-
cuencia del recurso de habeas corpus; mucho mas
rapida por cuanto se limita al decreto de informe,
2l térmuano de prueba por veinte dias perentorios
y con todos cargos “‘para que la antoridad acu-
sada se defienda v pruebe su inculpabilidad” y al
dictamen Fiscal sinadmitir articuldd(mcs denin-
guna clase, exceptola de recusaciéon amas, que de
castlfro de mayor gravedad, porque en vez de la
suspension y multa que en aquel caso proceden,
nnp()nc al culpable pérdida del emplco, inhabili-
tacién y arresto.

La sustanciacién comin contempla el fin de
la pena, 4 consccuencia del hecho realizado.

La de excepcidn, independientemente de ese
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propdsito, pone término 4 la arbitrariedad sub-
sistente con mengua de la libertad individual.

Es sélo cuando el juez ejerce tan saludable
accién reparadora que contintia el dicho proceso
de excepcién, conforme al articulo 4.°, parrafo
ultimo, y articulo 9.° de la lex de 1897.

Pero cuando desestima el recurso de habeas
corpus 4 causa de la oportunidad, de la forma de
su presentacidn, de lascircunstanciasde la deten-
cidn, ete., tinicamente tiene lugar, como cuando
no se interpone tal recurso, la no derogada sus-
tanciaciéon comun.

En el presentecaso, el interrogatorio exhibido
& fojas 10 por Apaza al queafirmativamente res-
ponden sus testigos, manifiesta que las personas
indebidamente detenidas por el gobernador Visa,
fueron puestas en libertad el 16 de julio, es decir
antes del mandato de informe que decretd el juez
el 21 del dicho mes y se notificd el 5 de agosto al
nombrado Visa.

Cuando se sustancid el recurso, ya no tenia
cn consecuencia razon de serporque estaba satis-
fecho su objeto.

Lucgo es nulo, con arrcglo dla ley del afin
1897 todo lo actuado después del informe del
inculpado.

Puede VE., salvo mejor acuerdo, declarar la
insubsistencia del fallo recurrido; y porcarecer de
objeto el recurso de habeas corpus, mandar que
se remita el proceso al juez 4.quien compitiere 4
fin de que proceda conforme 4 ley por eldelito de
abuso de autoridad, imputado por el actor.

Lima, 4 27 de abril de 1910.

SEOANE.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 16 de mayo de 1910.

Vistos: en discordia concordada, de confor-
midad con el dictamen del Sciior Fiscal, cuvos
fundamentosse reproducen; v atendiendo ademds:
a que el recurso de habeas corpus se interpuso
cuando las personas detenidas habian ya sido
puestas en libertad; declararon nulo el fallo de
vista de fojas 49, su fecha 5 deenero del corriente
aflo, é insubsistente la sentencia apelada de fojas
19 vuelta, su fecha 31 de octubre de 1906, v sin
objeto ¢l recurso de habeas corpus interpuesto 4
tfojas 1 por don José Apaza; v los devolvieron.

Elmore.—Villarin.—Eguiguren.— Villanueva.
—Almenara.—Villa Garcia. -Barreto.

Se publicd contorme 4 ley.
César de Cdrdenas.

Cuaderno No. 77.—Afo 1910,



