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Cuando el detenido no recupera Su libertad por.man-
dato del juez que entiende en el recúrso de“habeas
corpus", sólo procede el juicio por abuso de auto-
ridad, conforme al procedimiento común.

]uícío seguido contra el cx—gohemador dc Achuya, Sal-
vador Carlos Visa, por delenc¡ón arbitraria de]osé
Apaza.——Dc Puno. '

DICTAMEN FlSCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmu. Scñur:

1'll'..'l (1C_il||iu (¡0 l'.…('¡ sc ¡)l"(n'c_u3 :? ll»_i:1s L' (“1
1'ccursu ¡lc lm/_¡cus curpus (¡uc intcr¡ms… _]n.<6
Apaza, contra el gobernador de Achu_vu, don Sul-
vador Carlos Visa, con fecha 14 dejulío de dicho
año, sin que exista constancia de que efectiva-
mente se presentó en esta fecha, pues, no hay car-
go a1guno del escribano.

Del recurso de fojas 1, de la segunda _v tercera
pregunta del interrogatorio inserto cn el recurso
de fojas 10, aparece que los detenidos salieron
el día 15 dejulío, después (le 5 días de detención.

Como debe tenerse pur presentado el recurso
el 21 dejulio, fecha de la providencia, puesto que
no hay cargo, es evidente que no procede el recur-
so de habeas corpus interpuesto extemporánea-
mente, toda vez, ue este tiene por objeto gestio-
nar la libertad de os detcnídos indebidamente.
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LOS agraviados tenian, ¡mes, expedita la (¡L'-
L'íól1 criminal por abuso (lc autoridad cst:ltuíd:t
cn el inciso sexto L'lcl artículo 168 LlL'l Código Pc-
nal más …) el recurso extraordinarin; ])()1' lo que
es de opinion el adjunto al Iiscztl, porqu_c US. 1
declare la nulidad de ÍO(1() IL) uctuzulu, (l('i :…Llu:i
salvo el dc¡ccho de los :Lg1zuímlus 1):le (¡uc ln
gestionen en forma legal.

Puno, noviembre 15 de 1909.

Z1íñí "¿z [¿¿/¿tr.

SIC.NN"l'll N('IA DI) HS'I'A

Puno. enero 5 de 1910.

Yístos: con lo expuesto ¡.)L)1'L'1Ministcrio Fis-
cal, por los fundamcnt(')s de la sentencia apelada
y teniendo en consídcruci(n¡: que (¡C las declara-
ciones del proceso aparece (LcrLditadoque eltiem-
po de la detencíon arbitral¡a de los (urr(u'iadus
fué por cuatro días: confirma)on la sentencia upc—
lada de fojas 10 x uclta, su fLLI1:1 31 Lleoctuh)e de
1906porlaque sccoudcnaa] reuSz-leu(lol' Carlos
Visa(1 ¡a pérdida dLl empleo (IL ;,I()I)Cl ¡)(-LL1L)1' polí-
tíLL) L1Ll distrito de Aclm_v:t ¿— ính:-Ll)i]it(wión por
cuatro (mos 1):1(LL)1)tcnc1 ])uLs_tL) público; _' 'un-
pliando LliLha scntcmía ¡111pusicmnnl mismo ¡co
Visa, anesto ¡)L)1' cuarent¿ días Ln cumplímícnu)
del artículo 10 de la ley de habeas corpus, de'(.
de octubre de 1893; y los devolvieron.

¡llolina. -— Cano. — Lamluctn.—Xúñc7..—L/c-
¡' -ua.
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Se vió, votó y publicó conforme 51 ley; de que
C€I'tlf100.

LUIS E. Bueno.

Certiñco: que el voto del señor vocal doctor
_]. Teóñlo Núñez, es como sigue:

“El voto del señor vocal doctor ]. Teófilo
Núñez, fué, porque se revoque la sentencia y se
declare que no procede el recurso de habeas cor—
pus, por no constar de autos la fecha en que di-
cho recurso se interpuso, el mismº ' que fué pre-
sentado sin la ñanza. deley, habiéndose procedido
por el infen'or á abrir el juicio 51 prueba sin llenar
antes las formalidades prescritas cn los artículos
del primero al noveno de la ley de 21 de octubre
de.1897; todo 10 cual importa desnaturalización
del procedimiento y es motivo de nulidad de 10
obrado.

Luis E. Bueno.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Añrmando el indígena]osé Apaza que el go—
bernador del distrito de su vecindad, Salvador
Carlos Visa, mantenía en detención arbitraria
desde cinco días 'atrás á su mujer Martina Mac-
chaca y otras personas, formuló ante el juez de
primera instancia de la provincia de Azángaro la
solicitud de habeas corpus, corriente á fojas 1.

14
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A1 absolver el trámite del informe, sin negar
la imputación, expuso e] inculpado que “simple-
mente trató de defender los derechos de la gober—
natura.”

El juez abrió entonces el término probatorio;
y después, pronunció la condena que con el voto
discordante del señor vo “¿ll doctor Núñez, confir-
ma en la sentencia recurrida la Iltma. Corte Su—
perior de Puno.

Se ha actuado con notorio error.
La privación de libertad por abuso de auto—

ridad origina una de las dos sustzmcíacíoncs,
con distinta pena cada una, que respectivamente
senña|(m cl C()dí_ºf() (¡e Fnjuíciamíentos Penal y ¡(1
ley de 21 de octubxc de 1897.

La plímcm, indicada como reg]a general pa-
ra los delitos pesquisahlcs de oficio, con sumario
plcnzu10 y articulaciones legales; cual es el abuso
1)c¡pet1ado pm “cl empleado público queprolon-
ga 1(L (lej;encíón de un individuo por mas de 24
1101(15, sin poncr'lo(¡ disposición del juez compe-
tcntc", según 0] artículo 168. inciso 6.0 del Códi-
go Penal.

Y la segunda, de excepción, que sólo es consc-
cuencía del recurso de habeas corpus; mucho más
rápida por cuanto se limita aldecretodc informe,
:x] término de prueba por veinte días percntorios
y con todos '(u'gos “pa '(1 que la autoridad acu-
sada sc defienda _v pruebe su ínculpabilídad” y al
dícttamcn FíSC(1] sin admitir articulaciones de nin-
guna clase, cxccptolade recusación ama"1,5 que de
castigo de mayo¡ gxavedad, porque en vez de la
suspensiónv multa que en aquel caso proceden
impone (L] culpable perdida del emplco, inhabili-
tación y arresto.

La sustan ¿ación común contempla el fin de
la pena, (í consecuencia del hecho realizado.

La de excepción, índependíentemente de esa
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propósito, pone término á la arbitrariedad sub-
sistentc con mengua de la libertad índivídua1.

Es sólo cuando el juez ejerce tan saludable
acción reparadora que continúa el dicho proceso
de excepc¡ón conforme al articulo 4—.º, párraf_o
último, y artículo 9.º de la ley de 1897.

Pero cuando desestima eÍ recurso de habeas
corpus á causa de la oportunidad, de la forma de
su presentación, de las circunstancias de la deten-
ción, etc., únicamente tiene lugar, como cuando
no se interpone tal recurso, la no derogada sus-
tanciación común.

En el presente caso, el interrogatorio exhibido
á fojas 10 por Apaza al que afirmativamente res—
ponden sus testígbs, maníñesta que las personas
indebidamente detenidas por el ºobernador V15a,
fueron puestas en libertad el 16 de julio, es decir
antes del mandato de informe que decretó elJuez
el 21 del dicho mes y se notificó el 5 de agosto al
nombrado Visa.

Cuando se sustanció el recurso, _'z.1 no tenía
en consecuencia razón de serporquc estaba satis-
fecho su objeto.

Luego es nulo, con arreglo á la ley del uñn
1897 todo lo actuado después (ch informe del
inculpado.

Puede VE., salvo mejor acuerdo, declarar la
insubsístencia del fallo recurrido; y por carecer de
objeto el recurso de habeas corpus, mandar que
se remita el proceso al juez á…quíen compitiere á
fin de que proceda conforme á ley por eldelito de
abuso de autoridad, imputado por el actor.

Lima, á 27 de abril de 1910.

SEOANE.
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mcsm…rc¡óx SUPREMA

Lima, 16 de mayo de 1910.

Vistos: en discordia concordada, de confor-
midad con el dictamen del Señor Fiscal, cuyos
fundamentos se reproducen; y atendiendo además:
¿1 que el recurso de habeas corpus se interpuso
cuando las personas detenidas habían ya sido
puestas en libertad; declararon nulo el fallo de
vista de fojas 49, su fecha 5 deenero del corriente
año, é iusubsistente la sentencia apelada de fojas
19 vuelta, su fecha '¿1 de octubre de 1906, y sin
objeto el ¡ccurso de habeas corpus inte1puesto a
fojas 1 pm don josé Apaza; _v los devolvieron.

Elmore.— Villarzín.—Eguzlguren.— Villanue va .
—AImenara.— Vzlla García. —Barreto.

Se publicó conform ' á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. ”“.—Año 1910.


