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E} arrendatario puede ejercitar contra el locadorla
accion de despojo. (1)

Recurso de nulidad interpuesto por don Adolfo Velarde
Calderén en el juicio con dofa Juana Manuela Cho-
quehuanc:a sobre despojo—Procede de la Corte de
Arequipa.

Excmo. Sefior:;

Don Adolfo Velarde Calderdn se querella de
despojo contra dofia Juana Manuela Choque-
huanca, por cuanto hallaindose en posesion, ¢n
calidad de conductor, dela chacra “Casanad” de
propiedad del concurso de dofia Fidela Cuadros,
fué desposeido por la querellada sin emplaza-
miento alguno.

El fallo de primera instancia declara fundado
el mterdicto v lo resuelve conforme al articulo
1369 del Codigo de Enjuiciamientos Civil.

Aduciendo que el arrendatarioen loscasosde
perturbacién no tiene més derecho que el (ue se
deriva del articulo 1595, ineiso 3.° del Caodigo
Civil v ue Ta accién de despojo sélo compete al
propictario, segtin ¢l articulo 1366 del proceesal,
la Tustrisima Corte Superior de Arequipa revoca
ese fallo v absuelve 4 la demandada.

Es notorio el errorde tal apreciacidon de vista.

Al estatuir el articulo 475 inciso 3.° del Co-
digo Civil que el dnefio posec por medio del arren-
datario, contempla s6lo la posesion derivada del

(1) Véase la cjecutoria inserta en la pagina 448 del tomo V de
esta coleccion,
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dominio; y es como consecuencia de aquel pre-
cepto que ¢l 1595 del mismo cuerpo de leyes im-
pone al conductor la obligacién delaviso al loca-
dor, de cualquiera usurpaciér € intento de servi-
dumbre que afecte el dicho dominio.

Pero la posesiéon no siempre corresponde al
propietario.

También la hay 4 consecuencia de derechos
que accidentalmente modifican la propiedad.

Tal ocurre con el conductor que durante el
tiempo del arrcnnamiento posee para si,no para
otro, la cosa arrendada.

Con arreglo al principio positivo general pres-
crito por el articulo 470, inciso 3.° del Cddigo
Civil no puede ser desposeido de ese derecho, si
antes no ha sido citado, oido y vencido en juicio.

El articulo 1366 del Cédigo procesal no es
sino aplicacion de aquel principio del Cédigo subs-
tantivo; motivo por el que cita 4 todos los pose-
edores sin cstablecer excepcion.

Lucgo, en vez de dafiar, el dltimo articulo
invocado por ¢l superior favorcee al ternedor pre-
cario.

En ¢l presente juicio se halla fehacientemen-
te comprobado que Velarde Calderdn fué despo-
seido de la tenencia del fundo en su caracter de
conductor; y que el hecho fué obra dela quere-
llada, quien no es ni siquiera propictaria del in-
mueble sino simple acreedora del concurso de la
Cuadros.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el fallo
revocatorio; por lo cual, reforméandolo, puede VE.
salvo mejor acuerdo, confirmar el de primera
instancia que ordena larestitucién de la posesion
conductiva, con frutos y costas.

Lima, 15 de octubre de 1909.
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Lima, 9 de junio de 1910,

Vistos; de confornnidad con el dictamen del
Senor Fiscal, cuvos fundamentos se reproducen;
declararon haber nulidad en la resoluciéon de vis-
ta de fojas 60, su techa 29 de agosto de 1908, que
revocando la de primera instancia de fojas 40
vuelta, su fecha 22 de jumo de 1906, declara in-
fundada la querella de despojo interpuesta 4 fo-
jas 1 por don Adolto Velarde Calderom; refor-
nando la primera de dichas resoluciones, confir-
maron la segunda, por la que se declara tundada
la expresada querella ¥ quedofia Juana Manuela
Choquchuanca estd obligada 4 hacer Ia restitu-
cion de la posesion conductiva, con frutos v cos-
tas; v los devolvieron,

Elmore.—Orciz de Zevallos.—Villa Garcia. -
Barreto.—Puente Arnao,

Se publicd conforme @ ley.
Cesar de Cardenas.

Cuaderno No, 517.—Afio 1909,



