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El arréndatario puede ejercitar contra el Iocadorla
acción de despojo. (1)

Recurso d_c nulidad interpuesto por don Adolfo Vel;erc
Calderón en eljuicio con dvña_]uana Manuela CI…-
quehuanc:¿ sobre despojo—Proccdc de la Corte de
Arequipa.

Excmo. Señor:

Don Adolfo Velarde Calderón se querella de
dcs¡mjo contra doña juana Manuela Choque-
huanca, por cuanto hallándose en posesión, en
calidad de conductor,dcla chacra “Casanac ” de
propiedad del concurso de doña Fide1a Cuadros,
fué de5poseído por la querella(la sin emplaza—
miento alguno.

El fallo de primera instancia declara fundado
el interdicto y 10 resuelve conforme ¿[1 artículo
1369 del Código de Enjuicimníºntos Civil.

Aducicndo que el arrendatario en 105 casosde
perturbación no tiene más derecho que el que se
deriva del artículo 1595. inciso 3.0 del Código
Civil _v (¡uc la acción dc despojo sólo compete al
propietario, según el artículo 1306 del procesal,
1a Ilustrísíma Corte Superior(chrcquipa revoca
csc fallo y absuelve á la demandada.

ES notorio el errordc tal apreciación de vista.
A1 estatuír el artícu]o 475 inciso 3.º del Có-

digo Civil que el dueñoposec por medio delarren-
datario, contempla sólo la posesión derivada del
 

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 448 del tomo Y de
esta colección.
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dominio; y es como consecuencia de aquel pre-
cepto que el 1595 del mismo cuerpo de leyes im-
pone al conductor la obligación del aviso al Inca-
dor, de cualquiera usurpación e' intento de servi-
dumbre que afecte el dicho dominio.

Pero la posesión no siempre corresponde al
propietario.

También la haya consecuencia de de1ecl1os
que accidentalmente modifican la propiedad.

Tal ocurre con el conductor que durante el
tiempo del arrcnnamíento posee para sí, no para
otro, la cosa arrendada.

Con arreglo al principio positivo general pres-
crito por el artículo 4—70, inciso 3.º del Código
Civil no puede ser desposeído de ese derecho, si
antes no ha sido citado, oído y vencido en juicio.

El artículo 1366 del Código procesal no es
sino aplicación de aquel principio del Código subs-
tantívo; motivo por el que cita á todos los pose-
edores sin establecer excepción.

Luego, en vez de dañar, el último aftículo
invocado por el superior favorece al tenedor pre-
cario.

En el presente juicio Se halla fehacientemen-
te comprobado que Velarde Calderón fué despo-
scído de la tenencia del fundo en su caracter de
conductor; y que el hecho fué obra de la quere-
llada, quien no es ni siquiera propietaria del in-
mueble sino simpleac¡eedora del concu1so de la
Cuadros.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el fallo
revocatorio; por lo cual, reformándolo, puede VE.
salvo mejor acuerdo, confirmar el de primera
instancia que ordena la restitución de la posesión
conductiva, con frutos y costas.

Lima, 15 de octubre de 1909.

U
?
m OANE



132 ANALES _]1'mcur.ns

Línm, !) (lcjzmío de 1970.

Vistos; de conformidad con e] dictamen del
Señor lºisca], cuyos fundamentos se reproducen;
dcc1ur:.1ron hal>cr nulidad cn la resolución (10 vís—
ta de fojas GO, su fecha 20 (le agost…lc 1908, que
revocando la de primera instancia de fojas —L()
vuelta. su fecha 22 de junio (10 1906, (]ecla 'a in-
fundada la qucrc]la dc despojo interpuesta á fo-
jas 1 por (1011 A(ln]f0 X'c1m'dc Calderón; refor—
mando ]a prime 'n de dichas resoluciones, confir—
maron la segunda, por la que se declara fundada
]a ex].n'csada quercl]a y quednña Juana Manue]a
Clmthuanca está ()hligzulu :'1 hacer la restitu—
ción (le la posesión cmnluctivn. con frutos _v 008»
1:-l.º<; _v lnsdcvnlvícrm1.

]:71norc.———()rtíz (le Zevallos.—V¡//a (¡'m—cía. —
Bnrre(.o.—Puente Arnau.
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César de Cárdenas.

('uwlcrno Nm. 517.——-Añu 1'_)()EJ.


