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Denuncia de bienes vacantes. Interpretación exten-
siva de los artículos l388 y l389 del Código de En-
juiciamientos Civil en cuanto al término para opo-
nerse á la acción.

juicio seguido por don Alberto 23 vaia sobre denuncia
de un terreno _1' oposición de la Empresa de los Fe.

rrocm-rilcs (¡cl S_¡_¡r.——1'mvcrle de Arequipa.

VISTA DÍ')L A(HC.NX"l'l' I“IB('AL

Señorjuez:

I>nn .Xllu<-¡'l—'n 7…'1v:11.1, s:(* pre<entó en 21 de_ -
('m—m ¡»¡-Óxinu» |;:u:4;'ul… 1|('|1llll('i¡l)lilt) un l<—rrcnn
11…niuwsnvncl iu:¡h|(':nin (|<' .X|c_jí:¡, ºm_jct:íudusc

¡):n| (¡In :'1 I | (l¡$| )<Hí<ión <l<l m'(ículn 1.'587(]c1
Codigo dc In¡níd:nní(ntns (1ule…íti<ll 111
demanda antedicha, se dió cumplimiento ¿ lo
prescrito por el artículo 1388 del Código ante-
1íormcnte citado sin que dentro de los cuatro
meses sonalado.< por este artículo se huhierra pre-
sentado persona alguna oponiéndose al denuncio
en referencia; pero resulta que el doctor E. Gó-
mez (le la Torre, en representación de la Empresa
(lc los Ferrocarriles del Sur, después de vencidos
con exceso los cuatro meses antedichos, () 10 que
es lo mismo, á los seis meses trascurrídos desde
la fecha en que se (lio principio á la publicación
de avi<os, por su 1ecurso de fojas 3, fecha 5 de
julio último. alegando derechos al sitio denun-
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L'.iíl(1(), se opuso :-'1 ésto, pidiendo se pusiera en au—
to copia certificada de los inventarios de que ha-
ce referencia, l(') que hn.origiua(1() el dictamen
que se le ha pedido al suscrito. Absolviéndoln,
(:S (lc opinión p01quc se dcseche la oposición del
doctor la Tone, pues si el término de los 4 meses
es perentorio, el opositor debió haber hecho va—
ler Sus derechos dentro de este término y no des-
pués de xcncido, como ha sucedido en el presente
':lso; por consiguiente siendo cxtempo¡ánea l:1
1eferida oposición, debe desccharsc. Salvo me
jor parece¡.

Mollendo, scticmhrc 2 de 1909.

S. I>'uslíos.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

11/Ioliendo, setiembre 1 7 de 1909.

Vistos, de conformidad con 10 opinado por el
PromotorFiscal, cuyos fundamentos sc repro—
ducen, y teniendo en consideración: que inter-
puesta la demanda de fojas 1, se mandó publi—
':U' los avisos respectivos cn el periódico “El
Puerto", como publicación001111)1'01)íldft, que co—
1rcn en autosá fojas 6 _v 7; que durante los 4-
1ncscs r.'u. que se ¡cñcre el artículo 1 389 del Códi-
go de Eujuici:uuicntos Civil, nadie L'(mtr:l(lijo L]
(l(nunci() hecho pm don XII)L*M() Z:u:¡l:[ de fojas
1; _x :1 que €] té1mino p:u:1 ()1)()IICISC :L 1a(1c…nl-
Ci.'l(1€])ichS 111()strL-,ncos cs ¡)L-1ent0nose decla—
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ra sin lugar, por cxtcmporánca. la oposición dc
fojas 3, hecha por el doctor Emilio I. Gómez dc
la Torre, como personero de la Peruvian Corpo—
ration.

Hágase saber.
C¿unpus.

Ante mí.——Í)aniel Vela.

VISTA FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

11tmo. Señor:

Aparecícndo de autos que la oposición prc-
sentada 51 fojas 3 por el apoderado de] Gerente
General dc los Ferrocarriles de] Sur 51 …… denun—
cia de terrenos vacantes en Mejía, hecha por <lm1
Alberto Zzuala fué presentada (lcs1)ués (¡< 1053
meses dcnt10 (10 los que se permite oposición por
los artículos 1388 y 1389 del Código de Enjui-
ciamientos Cn11 el Físca1 Opina porque US.
11tma. confirme el auto apelado de 17 de setiem-
bre último, corrientea fojas 11, en el que se de-
clara sm1uºar por extemporánea, la oposición
formuladaá fojas 3, por el apoderado doctor
Gómez de la Tº.or1e

Arequipa, ºctubre 28 de 1009.

¿Morales.
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Al"l'() DE VISTA

¡1I'C(111Í1)á1, 11 (le cuero (lc 7910.

Vistos: con el informe (¡n(- unt('(:('(l(r, (11 (HS-
cordía _v con mayur número ¡(10 vutos, y ('(…Si-
(le "ºmdo: (¡uc cl término de -l- mcscs :'( (|u_c sc rc-
ficrc cl :utículo 1'-388 dc] Có(li'_ro (l(:l£ njmciunien-
tos Civil, no tiene el caracter de p(1(:nt()1i(), ni
hay disposición legal cx¡.'5¿nc que ímp(m(_r'L lu
sancion de que se (lcclz (rc indamisihlc l:( oposi-
(-ion hecha después de csc tc¡mínn, sin hubo1 íc-
ncci(lo lu trzunítución (¡uc prescribe la Icy para
la declaración y aplicación de los bícncs vacun-
tcs _v mostrcncus; que la oposición de fujas 3 se
formuló cuando sólo se lmhíu hcclm la publica-
ción por los periódicos que ordenó el juzgado 51
fojas 1 vuelta, sin haberse realizado las demás
diligencias que dieran término á este juicio; y
que, ¿( mayor abunclamicnto, no se ha heel… l:(
publi'ación por carteles ur<lcuzulu (-n('l mismo
decreto de fojas 1 vuc1ta. lo (|1|(' (lc¡1mcstru que,
en 1'igm', 110 trascnrríó cl térmínu (¡(º 4— meses ¿1
(¡uc se ¡lo 'a hecha referencia, sícmln, en atención
á lo expuesto, (le perfecta aplicación ¿(1 caso (Lc—
tual ¡(> que prescribe cl artí(u]() '1'-'U'2 (lcl mencio—
nado Código de Eniuicia1níentn.<: revocurou cl
auto apelado de fojas 11, su f0(11a 17 (le setiem-
ble ultimo, que declara sin lu;__rn- por cxtempoºe
nea la oposícu'm (lc fojas'o,hecl1a por (=] persone-
ro de la Peruví¡an Cmpo¡atíonz mandaron que
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dicha oposición se tramite y resuelva por la vía
ordinar1a; y los devlv1eron.

1Uontoya.—Muñoz Nájar.—— Delgado. —Soto.
Talavera.

Certiñco su expedición legal, habiendo sido
los votos de Ios señores Montoya y Delgado,
por la conñrmator1a del apc1ado.

]. Miguel de La Rosa.

DICTAMEN DEL SEN"OR FISCAL DE LA l-ZX('MA. CORTE

SUPREMA

Excmo. Señor:

Zavala denunció á fojas 1 como bien sin duc-
ño un terreno en cl pueblo ¿.* Mejía czolin<l…te
con la línea férrea de Mollendo á Arequipa. Ad-
m1t1da la denuncia, se mandó publicar los avi-
sos que ordena el artículo 1388 del Código de
Enjuiciamientos Civil. Antes de que se dictara
otra providencia alguna en el expgdieute, ) zm-
tes de que se acompañaran los avisos, que fue-
ron publicados de enero á mayo (fojas 6'a 7) el
representante delos Ferrocarriles del Sur, se opu-
so al denuncio en julio, á fojas 3, alegando que el
terreno referido forma parte de la estación de
Mejíav est¿pose1do desde 1890 por la Empresa
en virtud del contrato cancelatorío de la Deuda

20
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Externa de 11 de cuero de ese año, según inven-
tario de fojas 5. La oposición fué desechada en
primera instancia, por cstimarla extemporánezl;
más, la Corte de Arequipa, 1'evocando el apelado,
manda que se admita y resuelva en vía ordina-
ria. El Fiscal opina que esa decisión está anc-
g1ada'& ley. El término de 4— mescs señalado en
los artículos 1388 y 1389, no es pe1entorio, de
manera absoluta: es decir, que si inmediatamen-
te de t1ascu1ridos los 4— meses y ag1cgados los
avisos, el denunciante hubiera pedidoy obteni-
do el deslinde, la medida, la tasación y la apro-
bación suprema, no _se1ía admisible la oposición
del poseedo1, pero, si nada de eso ha sucedido, y
el expediente se halla aún en su primer trámite,
no puede dejarse de oír al opositor que se apo_va
en documento atendíble, desde que no se persi-
gue en este sumario una sorpresa ó un despojo
violento, sino una investigación rápida, pero
certera, de que e] bien denunciado no tenga real-
mente dueño. La redacción del artículo 1395
acredita que, en sumarios como éste, los térmi-
nos tíencñ só]o importancia relativa, ante la ver-
dad que se busca.

Puede VE. por tanto, declarar que no hay
nulidad en el auto recurrido; salvo mej01 pa-
recen.

Lima, 30 de mayo de 1910.

LAVALLE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 9 rlejunio de 1910.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Señor Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vista, de fojas 23 vuelta, su fecha
11 de enero del año próximo pasado, que revo—
cando el apelado de fojas 11, su fecha 17 de se-
tiembre del mismo año, manda que la oposición
deducida á fojas 3 por el representante de la Pc-
ruvian Corporation, se tramite y resuelva por la
vía ordinaria; condenaron en las costas del re-
curso á la parte que 10 interpuso; y los devol-
vieron. *

Elmore.— Ortíz de Zevallos.— I-'¡Ilarán.— Villa
García .—-—Ba rret o.

Se publicó conforme 51 ley.

César (lc Cárdenas.

Cuaderno No. 154.—Año 1910.


