Para que una querellade margen a pesquisas forenses,
debe fundarse no en sospechas, sino en la termi-
nante imputacion de delito.

Recurso de nulidad interpuesto por don Carlos Costa
en ¢l juicio eriminal iniciado por don Luis- IF. Dolcl,
——Procede de Lima,

Excmo. Sefior:

En octubre del aio dltimo, José G. Solari 6
Alvarez comprd mercaderias porla suma de £
70.280 en la tabrica de cera de don Luis F, Dolei;
y éste recibib en pago unaletra de £100 ¢ue apa-
recia girada en Yanli por F. Benedetti y acepta-
dhaven L o Ta Sociediand Muoecn dncapampa,

cittregidole ol vador de Lodiferencia en 2 mone.

dosde 1€ cakavna v ennacheque por £26 727,
Dos dias despucs, el chegue tud presentado al

Banco para su cobro pur dun Carlus Costa, con-

ductor de una relojeria en la calle de Palacio.

Tales son las afirmaciones de la querella for-
mulada por Dolci no sélo contra Solari 6 Alva-
rez; sino también contra Costa, quien, segiin los
términos de la solicitud ‘‘debe ser presumido co-
mo encubridor por haberse descubierto en su po-
der el cheque objeto de la estafa.”

Este dltimo expone: que el dicho Solari le com-
pré un relojito de oro ofreciendo en pago ese che-
que, que por conocer la firma de Dolc1, acogid,
dando el vuelto en libras esterlinas; que esta eje-
cutando al librador para la efectividad del docu-
mento; v pide que, mientras se resuelva la con-
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—
troversia del juicio civil, sedeclare improcedente,
por ahora, la accién.

El auto materia del recurso, confirma el de
primera instancia que desestima la oposicién.,

Del propio tenor de la querella, se desprende
que la estafa de que fué victima el querellante sc
perpetrd mediante la letra talsa de 100 £ A €l en-
tregada por Solart 6 Alvarez; que es posterior la
intervenceion de Costa reducida 4 lacobranza del
cheque legitimo en el Banco; v de ésta Gnicamen-
te emanan las presunciones de acquél acerca de la
delincuencia del nltimo.

Resultanasidosactos distintos bien definidos.

Eun el primero aparece Solari 6 Alvarez; en el
segundo, Costa.

Para que una uercella dé margen & pesquisas
forenses, indispensable es que en ella se afirme la
existencia del hecho 6 dela omisién puniblelegal-
mente, que la origina. Las sospechas eun ctecto
(ue en st encterranineertidumbre, no consticuven
falsa imputacion; v en consecuencia, si selimitara
A expresarlas ¢ memorial, careceria de causa cl
Juramento de calummnia con que ha el querellante
de formalizarlo.

Por otra parte, ¢l enjuiciamiento no depende
exclusivamente del actor cuvo criterio tal vez
ofusque I sugestion 6 cuyos maviles sean vitu-
perables; con tanto mayor motivo cuanto que
vulnera la reputacion, ocasionando perjuicios no
siempre resarcibles.

Se halla sujeto al sereno conceptode la anto-
ridad judicial (ue expide el auto apertorio del
sumario.

Por ¢so, ¢l articulo 44 del Codigo de Enjui-
cianientos Penal exige, entre otros requisitos, la
narracion circunstanciada del hiccho criminal 4
fin de que <l juez aprecic s1es 6 no admisible la
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querella, y el ofrecimiento de informacién suma
ria para su comprobacion.

En el primer acto relatado por Dolei, se vé ¢l
delito justiciable de defraudaciéon imputado a
Solari 6 Alvarez.

En el segundo, no figuran los elementos del
encubrimiento declarado tal por la ley, que sélo
en caso de existir se podria imputar 4 Costa.

Para que revele delincuencia la cobranza de
un cheque, tan usual y convenicnte en las tran-
sacciones, es condicidon sine qua non el conoci-
miento por el agente del ardid culpable puesto en
Juego para la adquisicién de ese valor fiduciario.

Es encubridor en efecto, conforme al articulo
16 del Cédigo Penal el que aprovecha—a sabien-
das—de los efectos del delito.

En su e*cposicién Dolci no afirma que haya
enlace, conexién culpable entre Solari 6 Alvarez
y Costa, ni siquicra que €ste estuvicera enterado,
cuando cobré el cheque en el Banco, de la defrau-
dacién de que habia sido vietima.

Se conereta a expresar sospechas,

Lucgo, st como st dicho, las sospechas no
constituyen la terninante imputacidon de delito
exigida en toda querclla, es obvio que la de Dolet
no contiene la de encubrimiento en su sentido ju-
ridico, cuya comprobacion tampoco ofrece.

Mientras las diligencias sumariales contra
Solari 6 Alvarez no justifiquen la ampliacion del
enjuiciamiento respecto de Costa, no tiene razén
de ser contra éste la jurisdiccién criminal solici-
tada por el quercllante; vy en consccuencia, hajo
ese punto de vista, la articulacion se encuentra
conforme 4 derecho.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el au-
to confirmatorio; por lo que, reformandolo, pue-
de VE,, salvo mejor acuerdo, declarar insubsis-
tente el admisorio de la quu‘clld, con calidad dg
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por ahora, en la parte que se refiere & don Car-
los Costa.

Tama, 4 de junio de 1910,

SEOANE.

Lima, 15 de junio de 1910,

Vistos: de conformidad con el dictamen del
Sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen;
declauraron haber nulidad en ¢ anto de vista de
foras Lt vuelta v su complementario de fojas 17
vuelta, sus fechas 135 de febrero v 18 de abril del
corriente ano, por los que se declara sin lugar Ia
oposicion formulada 4 fojas & por parte de don
Carlos Costa; reformando dichos antos v revo-
cando ¢l apelado de fojas 37 vuelta, sn lecha 25
de enero del mismo ano; declararon fundada la
referida oposicidon v que no procede por ahor:
contra ¢l expresado Costa, la accidon eriminal
stanrada por don Luis I, Dolei; v los devol-
vieron.

lmore—Villardn.—Loniguren.—Villanneva.
—Villa Garcia.

Se publicd conforme a ley, siendo el voto del
senor Eguiguren por la improcedencia; de que
certifico.

Césur de Cardenas.

Cuaderno No, 123.—Ang 1910,



