
Para que una querella de margen ¿ pesquisas forenses,
debe fundarse no en sospechas, sino en Ia termi-
nante imputación de delito.

Rccur30 de nulidad interpuesto por ¡Ian Carlos Costa
cn el juicio criminal iniciada por don Luis— 1". 1)01c¡_
——Pmcedc (16 Lima.

Excmo. Señor:

En octubre del año último, _]osc' G. Solari (»
Alvarez compró mercaderías |)…" la suma de £
70.280 en la fábrica de cena de don Luis F. I)olci;
y éste recibió en pago una letra (10 £ 100 que apa—
t'c<;í¿t girzur1n en Yanli por F. Benedetti y acepta—
(l¿¡ cn Lin… ¡wr ln .º»—…n iml:ul Mim"… .Nm;¡¡o¿¡m¡m,
Cll[l('g.1í)lllllul€("|X.'Il'…Jl'tl('lél(li|'.f!t'llk'líl (Ill 'J 1|1…uº
<l;l<tlf: 1 $m.wl:x mm_x'a'n1lua'l1—f||mf¡w|,*.,"_'(3 Tlf'i',

l')us<líus(ler<lmó<. clcl1mp1c—fué pn :<entzuln al
Banco para su cobru pur dun Carlos U)sta.u-.)n—
ductor de una relojería en la calle de Palacio.

Tales son las afirmaciones de la querella for—
mulada por Dolci no sólo contra Solari 6 Alva-
rez; sino también contra Costa, quien, según los
términos de la solicitud “debe ser presumido co-
mo encubridor por haberse descubierto en“ su po-
der el cheque objeto de la estafa.”

Este último expone: que el dicho Solari la com-
pró un relojito de oro ofreciendo en pago esc che-
que, que por conocer la firma de Dolci, acogió,
dando el vuelto en libras esterlinas; que está eje-
cutando al librador para la efectividad del dºcu-
mento; y pide que, 111ientras se resuelva la con-
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tmvcrsiu del juicio civil, smlcclarc improcedente.
por ahora, la acción.

El auto materia del recurso, contirmzt el de
primera instancia que desestima la oposición.

Del propio tenor de la querella, se desprende
que la estafa de que fué víctima el querellante sc
perpetró mediante la letra falsa de 100 £ ¡1 él en-
trcgzula por Solari 6 Alvarez; que es posterior la
intervención de Costa reducida á lacobranza del
cheque legítimo cn el Banco; _v de ésta únicamen-
te emanan las presunciones (] * aquél acerca de la
delincuencia de] último.

Rcsultzm así dos actos distintos bien definidos.
En el primero apa rece Solari 6 Alvarez; cn el

segundo. Costa.
Para que una querella dé n…rgcn á pesquisas

forcnscs. indispensable es que en 0113 s- afirma la
existencia del hecho ó(lclzt omisión ¡>unil>lclcgal-
mente, que la origina. Las sospechas en efecto
que cn sí cncicrrzm incertidumbre, no constiuu_ven
falsa imputación; yenconsecuencia, si Selimítz1ra
:'l cxprcsarl:ts el memorial, carecería de causa el
juramento de 'zllunmia con que ha clqucrcllzmtc
(lc f()1'111¿1]i7.211'10.

Por otra parto. el enjuiciamiento no (lc]>cmlc
cxc1usivmncntc del actor cuyo criterio tal vez
ol'usquc l:1 sugcstíón ó cuyos móviles scan vitu—
pcmhlcs; con tanto mayor motivo cuanto que
vulnera la reputación, ocasionando perjuicios…)
siempre rcszu*ciblcs.

Se halla suieto al scrcno cm1ccpt…]c la auto-
1'ídzldjudíciul que expide el auto apertorio del
sumario.

Por es:). c] artículo —1<'L de] Código dc Enjui-
cízunícntos Penal cxigc. cnt1'coims 1'L'('|11ísítos, la
nzl1'rdcíón circunstanciada del hecho criminal á
fín de que c1jucz :1prccíc si es (3 no admisible la
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q.uc¡el]a, _Y el 0f1ccímiento de información suma
rm pa… su v'mnpmhacinn.

1311 <.l prima auto 1(.latadn por Dolcí, se vé el
delito justíciablc (le defraudación imputado á
Solari ¿) Alvarez.

lin el segundo, ¡… ñguran los elementos del
encubrimiento declarado tal por la ley, que sólo
en caso de existir se podría imputar ¿1 Costa.

Para que rcvc]c delincuencia lu Cobranza de
un cheque, tan usual y convenícntc cn las tran-
sacciones, es condición sine qua non el conoci-
miento por el agente del ardidculpab1cpuesto en
juego para la adquisición de ese va1c)r fiduciario.

Es cncubridor en efecto, conforme al artícu]o
16 del Código Penal el que aprovecha—á sabien-
das—dc los efectos del delito.

En su exposición, Dolci no afirma que haya
enlace, conex16n culpable entre Solari0 A1vzucz
y Costa; ni siquicra que éste estuvíca enterado,
cuando cobró el cheque en el Banco, de la defrau—
dación <Iv(¡11ch:1bízl sido víctima.

Sc c…10rclu z'1 cxprc.<:u' sospechas.
Luego, si como c>t:'1 dicho, las sospechas no

constituyenl:1tcrminzmtc í111|'>11t:1ci(')11 de delito
exigida cnt…]:1quv:'cll:1.cs<)hví<)(|1wlu(lcI)ulci
no contiene la de encubrimiento en su Sc]l[i(l() ju—
rídico, cuya comprobación tampoco ofrece.

Mientras las diligencias sumaria1es contra
Solari 6 A1 'a1'ez no justifiquen la ampliación del
enjuiciamiento respecto de Costa, no tiene razón
de ser contra éste la jurisdicción criminal solici-
tada por 01 querellante; y en consecuencia, bajo
ese punto de vista, la articulación se encuentra
conforme á derecho.

El Fiscal conclu_xe que hay nulidad cn el au-
to confírmatorio; pm lo que, rcformándolo, puc-
dc VE. ,salvo mejm ítcuc1do, (lcclzuzu insuhsís-
tente el admison10 de la querella, con calidad dg:
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por ahora, en In partu quo Sc reí]ero á drm Car-
los Costa.

Lima, -t (lc_í…1in (10 191“.

SEUANE.

1.…¡m;-¡, 15 alc_¡mzío ¡lc 1910.

X'1stns: (lc cnnfnrmi¡lzul …… el dictamen del
Scñnr l"i:—t:|l, cuyos fundamentos sc 1'cprmluccn;
(lvcl:l¡':¡1'…l hulwr nuli<lrul en cl auto de vista (le
i'uius -Ll< vuvll:u y su ('(nnplvnwntzuin de fojas 17
vuc1tn,susfcvlms13(101bl)1'01'0y 13 de nlwil (lul
('m'l'ivnh' rnñn, pm“ los (¡nu se dvvlum Sin lugar ¡a
npnsivión furmulzul:l :? fojas 5 por parte de (Ion
Carlos Costa; rv!l>rmznuln dichos :…tos y revo-
c:uulncl:1pc1zulntlvlb_i:us 37 vuvltn, su fecha 23
(lo cnoru (lvl mismn .'|ñ(); declararon fmul:ul:l ¡:!
1'clbri<ln oposición) y que no procede pnr:1hor;
cnntm cl cx¡nºvsruln Costa, la acción criminal
instrmr:ulu ¡mr (lt… Luis Iº. I>nlci; _v los devol-
vicmn.

lilmore.—l'í//;¡r;ín.—Ífg'uig'nr011.—1'i/lzumcw .
—- ¡ '¡l/u (?:zrcí¿¡.

Se publicó c<mfm'm * :'l Icy, siendo el voto del
señor Eguiguren por la ím¡n'nccdcncía; de que
certific()4

César de Cárdenas.

Cumlornn Nu. lí.'.':_—Áfm 1910.


