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SECCION JUDICIAL

Sobreseimiento por no haberse comprobado semiple-
namente la responsabilidad criminal del conductor
de un automovil, que atropellé & una persona en la
via poblica.

Juicio seguido por dofla Escoldstica Hermosa contra
don Reynaldo Carranza, por homicidio ﬁ-ustrado —
De Lima.

VISTA FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Tltmo. Sefior:

Entre ¢l delito ¥ lo que nuestro Cédigo Civil
cnuncia como cuast delito, existen dos diferencias
sustanciales que bastan para precisar en cada
caso, 4 qque categoria corresponde elhecho que se
trata de calificar,

Es la primera, que cu el delito, la aceién 4
omision originaria del mal, es prolnblda por la
ley, por lo que su practica supone siempre inten-
cién maliciosa, mientras no se pruebelo contrario.

En el cuasi delito, esa accién no es prohibida;
pero puede producir el mal por descuido 6 impru-
dencia, por cuyva razoén el causante de éste es res-
ponsable de su reparacién meramente civil, 4 me-
nos que se prucbe que medid intencién delictuosa.

La segunda diferencia estriba, en que el dellto
6 sea el acto punible, siempre causa mayor 6 me
nor gravedad, al paso que el cuasi delito puede
no producirla.

Aplicando estas reglas al caso tratadocueste
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Jjuicio, es tacil descubrir ue ¢l hecho imputado al
enjuiciado es un cuasi delito.

En efecto, transitar por las calles en auto-
movil no es prohibido, luego la accidn no es delie-
tuosa v si en esta ocasion por mal manejo de la
macquing, ¢ por descuido 6 llllplll(lultld SUcon-
ductor Carranza atropelld 4 la agraviada, su
obligacion es hisa v defintdamente la civil de in-
demnizartle el dafio causado, mas no le afecta
pena alguna, desde que por tratarse de un acto
originario lnutu habria que acreditar, para cali-
ficarlo. de delito v someterlo 4 las 1eglas procesit-
les de éste, que su autor procedid con intencion
llldllcu)b(’l, lo que de autos no aparece.

Ahora bien: como para los cuasi delitos el
Juicto reparador del mal debe ser necesariamente
civil, es concluyente que ¢l presente no puede
avanzar, v lejos de ello, debe cortarse su curso,
puesto e no tratandose de delito, no puede li-
brarse mandamiento de prisidon, ni acusarse, ni
en fin, seguirse toda la tramitacién de un juicio
criminal en torma quce escollaria al fin con la 1m-
posibilidad de sentenciar, pues en €l no cabria ni
pena, ni absoluctdn.

Cree por lo expuesto ¢l Fiscal, que el auto
apelado de fojas 36 es de todo punto infundado,
por arrancar del errado concepto de laimpruden-
c1a temeraria v que procediendo con arreglo a las
precedentes consideraciones debe ser revocado,
sobresevendo en el conocimiento de lacausa, con-
forme 4 la primera parte del articulo 91 del Co-
digo de Enjnictamientos Penal.

Salvo el mas acertado pareeer de US. 1.

Lima, 4 de diciembre de 1909.

Correa v Vevdn.
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AUTO DE VISTA

Lima, 15 de abril de 1910.

Autos v Vistos; en discordiadle votos: de con.-
formidad con lo dictaminado por el Sefior Fiscal,
revocaron ¢l apelado de fojas 36, fecha 8 de no-
viembre Gltimo; sobreseveron en‘el conocimiento
de esta causa respecto de don Reynaldo Carran-
za; y los devolvieron.

Quintana.—Garcia.—Diez Canseco.—Romero.
—Herrera.

El voto de los sefiores vocales doetores Diez
Canseco v Romero, tué porla confirmacién del
auto apelado.

José Varela Orhegoso.

DICTAMEN FISUAL
Excmo. Seior:

El Senior Fiscal de la Corte de Lima, tiene ra-
zon cuando en su dictamen de fojas 41, sostiene
que el acto imputado 4 Carranza constituye, no
un delito, sino cuasi-delito. No hay en él malicia
ni intencidn, caracteres esenciales del delito (ar-
ticulo 1.2 del Cédigo Penal y 2189 del Cédigo
Civil). En ¢l accidente ocurrido 4 la Hermosa
22
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puede haber culpa; pero no hay dolo (articulo
2190). Puede haber lugar 4 indemnizacién; pero
no & pena (articulos 2190 y 2198).

Como del sumario no resulta absolutamente
comprobada la existencia de un delito, procede cl
sobreseimicnto, como se ha declarado en el auto
superior revocatorio de fojas 43 vuelta. Por tan-
to, no hay nulidad cn él; salvo mejor parecer de

VE.

Lima, 10 de junio de 1910.
LavaLLE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 20 de junio de 1910.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por ¢l Seior Fiscal v no resultando de lo actua-
do semiplenamente comprobada la responsabili-
dad criminal de don Reynaldo Carranza; decla-
raron no haber nulidad en el auto de vista de
fojas 4.3 vuelta, su fecha 15 de abril dltimo, que
revocando el de primera instancia de fojas 36, su
fecha 8 de noviembre del afio préoximo ])dSEld(),
sobresée de un modo absoluto en el conocimiento
de la presente causa; v los devolvieron.

Ribevro.—Elmore.—Villaran. — Eguiguren.—
Villa Garcia.

Se publicd conforme 4 ley.
César de Cardenas.

Cuaderno N¢ 244.—Aiio 1910,



