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Sobreseimiento por no haberse comprobado semiple-
namente la responsabilidad criminal del conductor
de un automóvil, que atropelló á una persona en la
vía pública.

juicio seguido por doña Escolástica Hermosa contra
don Reynaldo Carranza porhomicidio ñustrado.—
De Lima.

VISTA FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Entre el delito y lo que nuestro Código Civil
enuncia como cuasi delito. cxistcndos diferencias
sustanciales que bastan para precisar en cada
raso, ¡¡ (¡uc 'atcgoríu corresponde clhccho que su
t1'z1tzulc:ztliñc1r.

Es la primc1a_, que cn el delito la 'lccíóu (¡
omisión originaria del mal, es prohibida por la
ley, por 10 que su práctica Supone siempre inten-
ción maliciosa, mientras no se pruebe lo contrario.

En el cuasi delito, esa acción no es prohibida;
pero puede producir el mal por descuido ¿ impru-
dencia, por cuya razón el causante de éste es res-
ponsable de su reparación meramente civil. á me-
nos que se pruebe que medió intencióndelictuosa.

La segunda diferencia estriba, en que el delito
6 sea el acto punible, siempre causa mayor o me
nor gravedad, al paso que el cuasi delito puede
no producirla.

Aplicando estas reglas al caso tratadocuestc
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juiciu, cs fácil descubrir (|llC Cl 11L'L'ILL) imputzulo ('Ll
enjuiciado es un cuasi del…).

En efecto, transitar por las calles un auto-
móvil …) cs prohibido ]ll€_“() l(L acción …) cs (ICHC-
tuosu y sí 611 esta ()asión ¡mr mzLl muncin L1L'. I:L
LLI(L(|LL¡LLLL,L)¡)L)L'LILSL'LLLLIL)L)¡L11¡)LLLLIL'LLL'LLL su L'L)LL-
LtILLL't… C…Lanza :Lt1()1)L-lló ("L la ¿'LngLL í.'l(]íl, su
01)lig( [Ci011 es 1i5ux' Llcfit1inlzunentc lu civil (IC in-
demnizaule el (I£Lñ() causado, más …) lc ;-:LfL-Lt L
1)Clléld]“_llllál, desde que ])()l tldtrll$&_ (IC ¡… (LL'LL)
ur1gmzuiu líLito, 11(Ll)1ízL (¡LLL' (LLLL-Llit(u,1)LLL(LL(LIL-
hc:ulo de delito ;* sometctlu(L ¡(Ls ng1dspln&c5.l-
les de éstL que su (Lutm ¡)L()LL'L1¡L) LL)LL iLLLLLLL¡L)LL
111(LliL-LL)5('L, 1L)(¡LLCLIL:LLLU)S …) :L¡)(LLL-LL.

Ahora bien: C()lll() pa '.L lus LLL(LSL delitos el
juicio Lep(Lradol del unLl debe se) ¡ILCSCsuníamvntc
civil, es L'L)nclu_xcntc (|LLL L-l 1)IL'SCIItC [IU ])HC(IC
…anzar, y lejos de ello, debe LL)Lt(Lrsc su L-LLLSL),
puesto que no tratándose de (lclít() …) puede li—
brurscmam1umicnto (IC prisión. ni dLHS¿HSC, ni
en fm, seguirse toda 1:L tramitavión de un juicio
criminal en forma (lllC cscollaría :Ll fin L'…) la im-
posibilidad de sentenciar, pues en él …) L'(Lbl'íL-L mi
pena, ni absolución.

Cree por lo expuesto el Fiscal. ([LIC el auto
apelado de fojas 36 es de todo punto infundadu,
por arrancar de] errado concepto L'1L- lai1111')1'udcn-
01zL temerariay que proccdicm10 con arregloá las
precedentes cunsidcracinnus <lcl)c ser L'LL'L")'LLL1L'),
sobrcseyendo cn el conocimiento (IC 1¿LL'(LLLSL-L, COI]-
f0rmc ("L la primera parte del artículo 91 LILI Có-
digo de Enjuiciamienth Penal.

Salvo el más LLL'CL'LLLL1L) 1)LLL'LL'L'L' LlL- [RS. 1.

Lima, —LLIC(.1¡L'¡€LLH)L'C de 1909.

Correa _L' l)3_r;ín.
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AUTO DE VISTA

Lima, 15 (le abril de 1910.

Autos y Vistos; cn discordíadc votos: de con-
formidad con lo dictaminado por el Señor Fiscal;
revocaron el apelado de fojas 36, fecha 8 de no-
viembre último; sobrescycron en'el conocimiento
de esta causa respecto de don Reynaldo Carran-
za; y los devolvieron.

Quini ana .—García . —D¡cz Ceu1seco.—Romero.
—Herrera.

El voto de los señºres vo 'ales doctores Diez
Canseco _v Romero, fué por la conhrmac1ón del
auto apelado.

[…—ñ Vnre/zz ()rhq2'oso.

DICTAMEN FISCAL

Excmo._ Señor:

El Señor Fiscal de la Corte (10 Lima, tiene ra-
zón cuando en su dictamen de fojas 41, sostiene
que el acto imputado á Carranza constituye, no
un delito, sino cuasi—delíto. No hay en él malicia
ni intención, caracteres esenciales del delito (ar-
tícu101.º del Código Penal y 2109 del Código
Civil). En el accidente ocurrido á la Humosa
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puede habe1 culpa; pero no hay dolo (artículo
2190). Puede hahc1 lugar & indemnización; pero
no á pena ( artículos:…190 y 2198).

Como del sumario no resulta absolutamente
comprobada la existencia de un delito, procede el
sobreseimiento, como se ha declara¡do en el auto
superior 1'evocz-ttorio de fojas 43 vuelta. Por tan-
to, 110 hay nulidad cn él; 5…¡Ivo mejor parece¡ de
V 13.

Lima, 10 dcjunio de 1910.
LAVALLF.

RESUM'('IÓN svvmcxm

Lima, 20 (lcjunio. (Ie 1910.

Vistos: dc conformid…td con lo dictzunin…1do
por el Señor I*isc…ll _v 110 ¡esultando de lo actu…t-
do semiplcn…uncntc Lomp1ob…ld[ I: [ 1cspons……l])i1i-
Ll…td (lllll]l1…ll de don Reynaldo C…uranza; decla-
raron no haber nulidad en el …1uto de vista de
fojas 43 vuelta, su fecha 15 de abril último, que
¡evocando cl de plimcr…t instancia de fojas 36, su
fecha 8 de novicmb1c del ….1ñ0 plo.x1mo ])dS£ld(),
sohresée de un modo absoluto en el conocimiento
de la presente causa; y los devolvieron.

Ribe_rro.—Elmore.—— Villarán. — Eguiguren.—
V111a García.

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.
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