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fojas 31 vuelta, hasta que sc decida la oposicidon
J 1
pendiente; v l()s devolvieron.

Elmore.— Villaran . — Iiguiguren. — Villanue-
va.— Villa Garcia.

Se publicd conforme d lev.

César de Cédrdenas.
Cuaderno No. 11 -Ano 1910,

Se declara la nulidad de una escritura puablica, por
haber omitido el notario algunas de las formalida-
des, que para su validez, prescribe la ley.

Recurso de nulidad interpucsto por doiia C. C. en cl
Juicio con ¢l doctor L. S. U. sohre nulidad de una
escritura de esponsiales.—De Lima,

Excmo. Seiior:

Suscrita por el doctor L. S. U, dona C. C., v
¢l padre de la altima don T. C. el 15 de junio de
1908, la eseritura de esponsales trascrita en co-
pia a fojas 80, ¢l primero formuld el mismo dia
la protesta cuyo testimonio corred fojas 2 v 4 la
vez entabld la aceidn de nulidad materia de este
proceso.

Esa demanda se hasa en la falta de consenti-
miento del actor, por cuanto qegun lo afirma,
procedié bajo el imperio de la fuerza 6 vx()lenua,
sin causa justa para obligarse,
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El fallo declara fundada la dicha demanda é
infundada la reconvencién en la que el personero
legal de la demandada, reclama €l pago de la
multa de 10,000 soles pactada para el caso de
que no se efectnara el matrimonio 4 los 8 dias
del contrato de esponsales.

La causal de fuerza 6 violencia que autoriza
el articulo 1242 del Cédigo Civil no se halla feha-
cientemente acreditada. Cuando el notario pu-
blico don Maximiliano Nenéndez, ante quien se
extendié la eseritura v los testigos Tovar, Fer-
nandez de Cordova v Herrera que la autorizan
con ese funcionario, se presentaron en la casa en
que fueron recogidas las firmas, el doctor U.
protesté como habria sido correcto, se limité 4
oir la lectura v firmar, sin que ¢n presencia de
esas personas extrafas, cuya intervencion da va-
lidez al acto, sc le amenazara, segun lo confiesa
a fojas 69 v lo ratifican los nombrados.

La falta dec causa justa para obligarse no ha
sido ni qlqulcra punto de pruel)a v por lo tanto
debe presumirsela, conforme A4 lo (lepmst() en el
ar tunlu 1251 del eitado Caodigo Civil,

Pera ol articulo 780 del Cadigo de Enjuieta-
micntos Civil declara nulos los mstrumentos en
[os que no se han observado las formalidades
preseritas en ese Lodwo procesal.

La cxposicion jur a(ld delnotario Menéndez, 4
fojas 46 vuelta, revela que las partes no le insta-
ron, como lo exige el articulo 743 para que pro-
cediera al inmediato otorgamicnto; y lo que es

mas grave, quc no examiné separadamente a4 na-

die como tambiénloexigenlosarticulos 735y 737
para investigar st hubo coaccién, amenazas, se-
duccién, &. Este Giltimo requisito era tanto mas
indispensable cuanto que el acto se efectuaba en
circunstancias anormales, y enla clausula 42 de
la eseritura se formulaba una renungia notable 4

Y
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los heneficios del caso fortuito 6 fuerza mayor
que pudiera favorecer 4 los contratantes.

[.a omision de tales formalidades para la se-
guridad v validez de una escritura es suficiente,
segun el citado articulo 789 para que se defiera 4
la demanda, v se desestimela reconvencién, pues-
to que & merito de lo dispuesto en elarticulo 125
del Cadigo Civil no producen accién civil los es-
ponsales ue no consten por instrumento pi-
blico.

Es Qinicamente 4 consecuencia de las anterio-
res consideraciones que; en concepto del Fiscal,
no hay nulidad en la sentencia confirmatoria de
la que deelara sin valor ni efecto la mencionada
eseritura de esponsales; v por lo tanto mfundada
la reconvencién.

Lima, 20 de junio de 1910.

SEOAXNE.

Lima, 2 de julio de 1910.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Serior Fiscal, cuvos fundamentos se reproducen;
v considerando ademds: que uno de los funda-
mentos de la acei6on de nuhdad del contrato de
esponsales, (ne en copia corre atojas 80, ¢s la fal-
ta de consentimiento libre del demandante; que
si de autos no consta que ¢l doctor U. fuera vie-
tima de coaccidn, estd plenamente probado que
¢l notario no cumplié ninguna de las obligacio-
nes que la ley le impone para asegurarse dela
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libertad con que procedieronlosinteresados y del
conocimiento con que se obligaron; y quede lo
declarado por los tres testigos mmstrumentalcs
resulta que si bien la escritura fué leida porel no-
tario, los interesados la suscribieron sin ratifi-
carse prévia y explicitamente en su tenor, como
lo requiere el articulo 747 del Codigo de Enjui-
ciamientos Civil; declararon no haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 117, su fecha 28 de
mayo tltimo, que confirmando la de primera
instancia de fojas 102, su fecha 18 de junio del
afio proximo pasado, declara fundada la deman-
da interpuesta 4 fojas 1 por el doctordon L. S. U.
y que es nula y sin valor ni efecto legal la escri-
tura de esponsales celebrada entre él v dona C.
C., el 15 de julio de 1908 ante ¢l notario piiblico
don Maximiliano Menéndez, con lo demds que
dicha sentencia contiene; condenaron en las cos-
tas del recurso y en la multa de 16 libras perua-
nas 4 la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Iispinosa. - Ortiz de Zevallos -~ Leon. — Alie-
nara.—Barreto.

Se publicd contorme @ ley.
César de Cardenas.

Cuaderno No. 252.—Aifio 1910,



