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Para abrir segunda toma en un fundo, por haberse di-
vidido éste en dos propiedades distintas, deben

observarse las prescripciones que establece el

Código de Aguas.

Recurso de nulidad ÍII(L'I'[)H('SÍ()[H)l'1/UII ¡'iL'L-ntc (¡uti/n
rrcz (? hijos en cljuiciu ron Ius hcrcr/crus (lc dun Ala-
nuel ¡Varia Izug::, sobro oposición ¿¡ I:: “¡)(-(“tura rlc

una tom:1.—Proccde de L:: Libertad.

Excmo. Señor:

Por:1uto Llc IF) (10 uno… (10180S)(í()i:(532 del
primer cu:ulcrun), cljuc7. (lc |)1'i11101':1inst:mci:¡ de
Chiclayo autorizó :'( don Manuel M:n'í(l 17.(.1g:1
para abrir una segunda. toma cn el río Lamba—
yeque, 1)orcu(llnt(), habiéndosedivididolas hacien-
das Pucalá y l:1be|11((S en ¡):(11tcs ign:¡les €Iltl€ él
y su sobrino, sol¡c1to (1ququuc 1)(lr(1 mayor como—
(1id(l(l (le 1(( p:1rtícion,cada dueno pcrcihicra ¡)()1'
tom:u1ístinta ¡(( mitad (1t'l L:…(l:ll dc :(g11(l(|1|0
:mtcs recibía Cl l'un(l() |')Ul' …… sola toma.

Iis:t autorización motiva el ])l'CSCIItC juicio,
i(1iLi:-l(10 en ()Lt111n'c del mismo año :1 f()i:¡s ('3

Segun la (lcm:md: [ :1Ll:tr:ulu _v ])10Ci$ll(]£l L'1ch
curso del¡nido cl ()l)_th() de éste CS (|HC sc (¡(t-L]: UL
nula ) sin efecto la :u¡t0riz:uiou 1cíc1id:1, pm sm
contraria á la ley lílzl1)Cftlll'11 (lo la nue “(1 toma
y perjudicial (i los intereses de los demandantes
yde todala ¡')1'ovinL-iadeChiclayo ( réplicade fojas
60 del primer cuaderno, alegato (lc f()i: [S 71 (101
2. º,exprcsión de agrax ios de fojas 11( é inioxmc
de fojas 159.)
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Por ley de 10 de agosto de 1898 se creó un
juzgado privativo de aguas, común á las provín-
c¡as de Chiclayov Lambayeque con jurisdicción
para conocer tanto en la administración ydistri-
bución de las aguas comunes de regadíocomo en
las contencioncs que por motivo de éstas sur-
gicrcn

El artículo 9 º de dicha ley dispuso que, mien-
tras el Gobierno aprobara y promulgara elnuevo
Reglamento de Aguas mandado_ formular cn el
7. º para ambas provincias, _el juez privativº,
presdndiendo dc todaímwvzLción, procediera con
a1regloa las leyes, presuipdoncs y usos, enton-
ces en vigencia.

Ante disposición tan pcan toria el juez de pri-
mera instancia de Chiclayo doctor don Santiago
Rodríguez, que no era siquiera el nuevo privativo
de aguas. pues fué nombrado tal el doctor José
R. Osores en 22 de febrero de 1899 [página 71 de
la Memoria de JustiLia de ese año), no pudo le-
gralmcutc ínt10dudr … &] ¡oríma 11 (1L—1as aºuat<
dc Leunl>a_xu.¡ue ."; …L”$L< (l])kll-¡s (l(.<])ll0$ <]L 121
Litz1le1 le_, 111111)X?1Li()l| t.…wst111Li¿|1,u»111u€$12t
apertura de nueva tun… cn el río, sin uí1'ú lus
(lcm:ís intcrcsudns cn :u¡1u:lluº..ºin L'unsultzu* lll.'l>
opinión qt_1e la de los síndims munidpales, sin ín-
vestigar siquiera cual era la dotaLión que corres-
pondía& los fundos, sin dar cuenta al Gobiernoy
sin adoptar precaución alguna para la apertura
de la nueva toma. Es decir, que el juez común
hada por sí y ante sí lo que se acababa de prohí—
bir por ley al privativo.

La licencia dada por él& Izaga adolece pues,
de nulidad, por ser ínfractoria de ley expresa
v desprovista de toda condición de autoridad y
acierto. Debe, por tanto, declararse insubsistente,
como se declaró por el Gobierno en ¡esolucíón
Suprema de 11 de diciembre de 1899 [fojas 15 y

25
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127] ,correspondiendo á VE.hacer esa declaración.
desde que, por haberse promovido ya estelitigio,
dejó el poder ejecutivo aquella sin efecto [copias
de fojas 125 51 134—]._

El Código de Aguas se promulgó en 25 de fc-
b1'cro de 1902. Conforme á Su artículo 239 for-
mada la comunidad de regantes y aprobadas por
el (3nl)ic…o sus urdcnanzas pasan á :u:¡ucl!a las
atribuciones administrativas del juez. Las (101
distrito :lff1“ícol:t dc laS'hacicndancl río de L:L…-
b:l_vL-quc, :lp¡0b:1d:l$ en 15 de …:¡yo dc1909, c:)-
rrcn :'L fojas 135. A las :mtorid:ulcs :1Hí cstah!c-
vidas toc:t rcsohcx la tmma Cll que los fundos
Puc:tl:í y Tabernas h:… de recibir 1:18 dos cator-
L' -:wus partes que por dotación les corres¡…ndc
cn las :1gu:lsde_csa comunidad. A ellas deberán
ocurrir pues demandantes y demandadosparu ¡:L
so!ución de la cuestión que ha motivado este
juicio.

I'm lo expuesto, el Fisc:11 es de sentirque h:1_v
nulidad cn1:1 sentencia de vista confirm:1toriu,
(¡uc (IL'L'1:u:1 inluudada la demanda _x que ¡cim-
múmlosc dicha sentencia y revocámlosela (1L' pri-
mera instancia se declare nula, sin valor ¿ inSub-
sistentc la autorización conudida en 1899 para
la apcrtu1a de la segunda toma por ser iuhacto—
xiadc]:x1cx de 10 de agosto de 1808;(1Lj:'111(103€
á 5:11x0 el derecho de las p:utcs pm…a que lo ven—
tilL-n con arreglo ¿: las ordenanzas de regadío res-
pectivas; salvo mejor parecer de VB.

Lima, 20 de :1brildc 1910.

LAVALLE.
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Lima, 4 dejulío de 1910.

Vistos; en discordia, concordada en parte, de
conformidad con el dictamen del Señor Iºi8cal,
cuyos fund:uncntos se reproducen, declararon
haber nulidad en la sentencia de vista de fojas
162 vuelta, su fecha 15 de octubre del año próxi—
mo pasado, que confirmando la de primera ins-
tancia de fojas 97 vuelta, su fecha 2-1—de abril del
mismo año, decl:1rainthnd:ula la (]Clllílll(líl inter—
puesta 51 fojas 6 dclprímer cuaderno por ]:1 socie—
dad Vicente Gutiérrez é hijos; reformando la pri—
mcrayrevocandola segunda,declararon luml:ula
dichademanda y en consecuencia nula, sin ¡alm
é ínsubsístcnte la autorización concedidaen 1899
á don Manuel María Izaga para la apertura de
una segunda toma en la dotación de agua de los
fundosbPucalá y 'Iabernas; dejarona s:leo el de—
recho de los ínte¡csados para que lo hagan valer
con arreglo :'| las respectivas urdcn:mz:1s deroga-
dí(>;_v los(ICV(>IVíCI'()1L

1:'.<pí¡ms:¡.- —-()¡'l ¡2 (/<' Zcrn//os.-- 'Í.('()¡I.-- — .l/l/lc-
11ar:l.-—- I¡'¡//:1 (¡;1rcí;-1.——lfurrvt:).

Se publicó conforme 51 ley, siendo el voto del
señor Espmosa porla_no nuhdad;de que ccrt1hco.

Céssur (le Cárdcn:1 5.

Cuaderno No. 754.—Año 1909.


