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Para abrir segunda toma en un fundo, por haberse di-
vidido éste en dos propiedades distintas, deben
observarse las prescripciones que establece el
Codigo de Aguas.

Recurso de nulidad interpucsto por don Vieente Gutie-
rrez & hijos en el juicio con los herederos de don Ma-
nuel Maria Izag:a, sobre oposicion & la apertura de
una toma.—Procede de La Libertad.

Excmo. Senor:

Por auto de 16 de encro de 1899 (foias 32 del
primer cuaderno), ¢l juez de primera mstancia de
Chiclayo autorizdo & don Manuel Maria Izaga
para abriv una segunda toma cn el rio Lamba-
yeque, porcu(mto habiéndose dividido las hacien-
das Pucald y Tabernas en partes iguales entre €l
v su sobrino, solicité aquel que para mayor como-
didad de la pdr‘ucmn cada duefio pereibicra por
toma distinta la mitad del caudal de agua que
antes recibia el fundo por ina sola toma.

Esa autorizacion motiva el presente juicio,
iniciado en octubre del mismo aio 4 fojas 6.

Segtin la demanda aclarada y precisada en ol
curso del juicio, el ohjcto de éste es que se declare
nula v sin efecto la autorizacion referida, por ser
contraria 4 la ley la apertura de la nueva toma
y perjudicial 4 los intereses de los demandantes
vde todala provinciade Chiclavo (réplicade fojas
60 del primcr cuaderno, alegato de fojas 71 del
2.7, expresion de agravios de fojas 117 € intorme

de tOJas 159.)
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Por ley de 10 de agosto de 1898 se cre6 un
juzgado privativo de aguas, comiin 4 las provin-
cias de Chiclayo y Lambayeque con jurisdiccién
para congcer tanto en la administracién y distri-
bucién de las aguas comunes de regadlo como en
las contenciones que por motivo de éstas sur-
gieren

El articulo 9 ° de dicha ley dispuso que, mien-
tras el Gobierno aprobara y promulgaraelnuevo
Reglamento dc Aguas mandado formular en el
7.° para ambas provincias, el juez privativo,
presundlendo de todainnovacion, procediera con
arreglo 4 las leyes, prescripelones v usos, enton-
ces en vigencia.

Ante disposicién tan perentoria el juez de pri-
mera instancia de Chiclayo doctor don Santiago
Rodriguez, que no era siquicra el nuevo privativo
de aguas. pues fué nombrado talel doctor José
R. Osores en 22 de febrero de 1899 ( pagina 71 de
la Memoria de Justicia de ese afio), no pudo le-
galmiente introducir en el régunen de las aguas
de Lanthaveque, 5 meses apenas despues de L
citada lev, innovacion tan sustancial, como es la
apertura de nueva toma en el rio, sin oir 4 los
demds interesados en aquellas, st consudtar mas
opinién que la de los sindicos municipales, sin in-
vestlgar siquiera cual era la dotacidn que corres-
pondia 4 los fundos, sin dar cuenta al Gobiernoy
sin adoptar precaucién alguna para la apertura
de la nueva toma. Es decir que el juez comiin
hacia por si y ante si lo que se acahaba de prohi-
bir por ley al privativo.

La licencia dada por él 4 Izaga adolece pues,
de nulidad, por serinfractoria de ley expresa
v desprov1sta de toda condicién de autoridad y
acierto. Debe, por tanto, declararse insubsistente,
como se declaré por el Gobierno en resolucién

suprema de 11 de diciembre de 1899 [fojas 15 y
25
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127],correspondiendo a4 VE.haceresa declaracidn,
desde que, por haberse promovido ya estelitigio,
dej6 el poder ¢jecutivo aquella sin efecto [copias
de fojas 125 4 134].

I£1 Codigo de Aguas se promulgd en 25 de fe-
brero de 1902, Conforme 4 su articulo 239 for-
mada la comunidad deregantes y aprobadas por
el Gobierno sus ordenanzas pasan 4 aquella las
atribuciones administrativas del juez. Las del
distrito agricola de las hactendasdel rio de Lam-
bhayecque, lpl()badds en 15 de mayo de 1909, co-
rren 4 fojas 135, A las autoridades alli estale-
cidas toca resolver la torma en que los fundos
Pucald y Tabernas han de vecibir las dos cator-
ceavas partes que por dotacion les corresponde
en las aguas de esa comunidad. A ellas deberdn
ocurrir pues demandantes v demandados para la
solucion de la cuestion que ha motivado este
juicio.

Por lo expuesto, el Fiscal es desentirque hay
nulidad en la sentencia de vista confirmatoria,
que declara infundada la demanda y que refor-
méandose dicha sentencia y revocandose la de pri-
mera instancia se declare nula, sin valor é insub-
sistente la autorizacion concedida en 1899 para
la apertura de la segunda toma por ser mfracto-
ria de laley de 10 de agosto de 1898; dejandose
a salvo ¢l derecho de las partes para gue lo ven-
tilen con arreglo 4 las ordenanzas de regadio res-
peetivas; salvo mejor parecer de VE.

Lima, 26 de abril de 1910.

LavaLrLe,
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Lima, 4 de julio de 1910.

Vistos; en discordia, concordada en parte, de
conformidad con el dictamen decl Senor Fiscal,
cuyos fundamentos se reproducen, declararon
haber nulidad en la sentencia dc vista de fojas
162 vuelta, su fecha 15 de octubre del afio proxi-
mo pasado, que confirmando la de primera ins-
tancia de fojas 97 vuelta, su fecha 2.tde abril del
mismo ano, declara infundada la demanda inter-
puesta 4 fojas 6 del primer cuaderno por la socic-
dad Vicente Gutiérrez é hijos; reformando la pri-
merayrevocandolasegunda, "declararon fundada
dicha demanda y en consecuencia nula, sin valor
¢ insubsistente la autorizacién concedida en 1899
4 don Manuel Maria Izaga para la apertura de
una scgunda toma en la dotacién de agua de los
fundos Pucald v Tabernas; dejaron 4 s: alvo el de-
recho de los interesados para que lo hagan valer
con arrcglo 4 las respectivas ordenanzas derega-
dio; v los devolvieron,

Fspinosa.--~Ortiz de Zevallos.— -L.con-- Alie-
nara.—Villa Garcia.—Barreto.

Se publicd conforme & ley, siendo el voto del
sefior Espinosa porlano nulidad; de que certifico.

César de Céardenas,

Cuaderno No. 754,—Afio 1909,



