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En los sumarios contra reos ausentes los defensores
de oficio pueden apelar é interponer el recurso de
nulidad de los autos de mandamiento de prisién.

1)

Recurso de nulidad interpuesto por Toribio Riques
en la causa que se le sigue por lesiones.—Procede de
Lima,

Excmo. Senor:

Hahiéndose librado mandamiento de prisién
contra ¢l rco ausente Toribio Rigues, se ha alza-
do de ese auto, que corre 4 fojas 20, el defensor
de oficio. Ll recurso de que conoce VE., inter-
puesto por el mismo, versa sobre ¢l confirmato-
rio de fojas 235.

Si bien es cierto que en ¢l mismo auto de pri-
sion se mandd Hamar por edictos al reo ausente,
quedd sin efecto esa diligencia por la apelacién
indebidamente admitida al defensor de oficio. El
Codigo consagra un titulo cspecial—el 11 de la
seceidon 12 del libro 8"—a la mstruecién del suma-
rio contra los reos ausentes, refiricndose el I s6lo
4 los presentes. LExiste una marcada diferencia
entre un procedimiento v otro, que deriva de la
distinta condicién del inculpado en la causa. Si
se ha apersonado en clla, puede pasarse 4 plena-
rio sin la revisién de la Corte Superior, cuando
no se ha apelado del mandamiento de prision.

(1) Véase la ejecutoria inserta ¢n la pédgina 133 del topmp
Y de esta coleecidn,
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Al paso que siendo meramente represcntativa su
intervencion, por el personero que nombra de
oficio el juez, ha querido la ley rodear la defensa
del ausente de una garantia especial, establecien-
de como”un tramite del juiciorla consulta del su-
mario, no siquiera alternativamente, como en el
caso de la sentencia, 4 que se aplica s6lo cuando
no sea apelada, sino en forma incondicional y
preceptiva [articulos 121 v 118, parte final del
Cdédigo de Enjuiciamientos P ena]] pero tramite
para cuyo cumplimiento se requiere la diligencia
previa de los edictos, en conformidad al articulo
120 del Codigo de Enjuiciamientos Penal,

Después de librarse ¢l mandamiento de pri-
$16n, resulta de tal manera incompatible el pro-
cedimiento que se estatuye en el titulo 11, seccién
12 del libro 3? del Cédigo de Enjuiciamientos Pe-
nal, con el del titulo I, que atin cuando se haya
instruido conjuntamente el sumario contra reos
presentes y ausentes, se hace necesario dividir la
continencia de la causa, 4 cfecto de pnose(rmrla
independientemente, “por cuerda separada’™, co-
mo dice la ley [articolo 124 del Codigo de Enjui-
ciamientos Penal], contra unos v otros, organi-
zandose para los (ltimos un nuevo mpc(h(ntc
con ol testimomo de las piezas pertinentes; nece-
sidad perfectamente justificada por los tropiezos
y complicaciones queresultarian del procedimien-
to conjunto, cuando comparcciesen los reos au-
sentes durante el progresivo desarrollo de la
causa contra los prescntes, determinandoun vio-
lento retroceso hasta el estado de confesion, 4 fin
de actuar con ellos esadiligencia, en conformidad
A lo dispuesto en la altima parte del articulo122
del Cédigo de Enjuiciamientos Penal. '

Si no tan graves, aparcja todavia otras con-
secucncias mas la ilegitima mancomunidad que
s¢ arguye, Recuerda el Fiscal dos casos ¢n que
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imntervino, en los cualesse permitié llamarlaaten-
cion de VE. sobre el particular. Era una causa
procedente de Cagamarea en que figuraban unreo
presente v otro ausente. El primero se conformé
con el mandamiento de prisién librado contra
amboy, sin dnda por acelerar la resolncion del
proceso, contando con que la condena se¢ com-
pensaria con el tiempo de su detencion. El de-
fensor del ausente que nada tenia que perder
en la partida, si apeld, € interpuso también
reenrso de nulidad contra el anto confirmato-
rio.  El irreparable perjuicio para ¢l reo en
carcel, por ¢l retardo de su causa durante 3
O b omeses, por lo menos, que absorvieron di-
chos recursos, vy que acaso lcplcscntll)m un
recargo mmecesario de privacion de libertad, se
habria prevenido si el Jjuez, cifiéndose antes que 4
una inveterada rutina, 4 las inequivocas v ter-
minantes (hsposml(mcs de la ley, hubiera ordena-
do, 4 raiz del mandamiento de prision, la sepa-
racion de antos, 4 fin de procederse por cuerda
distinta contra ¢l reo ausente, comolo preeeptiia
¢l va citado articulo 124 del Codigo de Enjuicia-
mientos Penal.

L1 otro caso que se rememora, procedid del
Cuzco. Se trataba de un homicidio. Expedido y
confirmado ¢l anto de prisién contra el reo pre-
sente v ool ausente, (ue cra el principal, scresolvid
la causa nn])()mcndo 4 aquélla pena condigna.
Al instaurarse el sumario por otro delito poste-
rior perpetrado por el mismo ansente, se le impu-
t6 también el antedicho homicidio. Ello did mo-
tivo para que se inquirieran los antecedentes v
se extrajera del archivo piablico ¢l proceso fene-
cido, en (ue ¢l juez, absorvida la atenciéon por el
reo en careel, acabé por perder de vista al ausen-
te, cosa que no habria ocurrido de seguro, A pro-
moverse 4 tiempo el expediente aparte, que re-
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servado en cl despacho judicial, después del 1la-
mamiento por edictos y de la consiguiente apro-
bacién del sumario, hubiera figurado cntre las
ausas pendientes, despertando 4 cada paso la
ateneion del juez y delactuario, siquicrafuese con
ocasion de consignarla en las razones mensuales.

Si tan manifiestas son las notas que marcan
la diferencia entre el juicio con reo presente v el
juicio con reo ausente; st la confusion quede cllos
sc hace acarrea entorpecimientos que afectan la
regularidad y rapidez del proceso, no sc explicz
como ¢l juez no supo imprimir A esta causael pro-
cedimiento establecido porlosarticulos 120 v 121
del Codigo de Enjuiciamientos Penal, gue exchive
la alzada, por ser incompatible ese recurso con la
formula de la consulta, incondicionalmente esta-
tuida, para que pueda estimarse como meramen-
te supletoria 6 sustitutiva, y que determina la
revision del sumario, no antes, sino después de Ia
publicacion de los edictos, diligencia (ue sc ha
testinado en el caso de que se trata, sin embaryeo
de que suele concurrir d s perseencion delieacon
mads cfieact que las simples ordenes G g .
Lo,

Enmerito de lo expuesto concluye opinando
el Fiscal por que se declare la msubsistencia del
auto recurrido y del de su referencia, v se repon-
ga la causa al estado dc subsanarse dicha omi-
sion, llamando por edictos al reo ausente, para
consultar en seguida el sumario, si no compare-
ciese O fuese habido.

Lima, 23 de junio de 1910.

CAVEROQ,
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Lima, 4 de julio de 1910.

Vistes: con lo expuesto por el Sciior Fiscal;
declararon no haber nulidad en el auto de vista
de fojas 23, su fecha -+ de mayo dltimo, que con-
firma el apelado de fojas 20, su fecha 8 de abril
del corriente ano, por ¢l que se libra mandamicen-
Lo de prision contrael reo ausente Tovibio Riques;
v los devolvieron.

Llmore.—Villaran.—EEguiguren.—\Villanueva.
Villa Garceia.

Se publicd conforme @ ley, sicudo ¢l voto del
sennor Elmore por la insubsistencia, de conformi-
dad con ¢l dictamen del Senor Fiseal; de que cer-
tifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno No. 215, --Afio 1910,
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