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En los sumarios contra reos ausentes los defensores

de oficio pueden apelar é interponer el recurso de

nulidad de los autos de mandamiento de prisión.

(1)

Recurso de nulidad interpuesto por Toribio Riques
en ¡a causa que se le sigue por lcsiones.—Procede de

Línm.

Excmo. Señor:

]-l:1híóndosc ]iln'uda) mandamiento de prisión
contra el reo zmscntc Toribio Riqncs, se ha alza-
do de ese auto, que corre 51 fojas 20, e] defensor
de oficio. Ii] recurso (le que conoce VE., inter-
puesto por el mismo, versa sobre e] confírmato-
rio de fojas 25.

Si bien es cierto que en el mismo auto de pri—
sión se mandó llamar por edictos al reo ausente,
quedó sin efecto osa diligencia por ]a apelación
indebidamente admitida u] defensor de oficio. El
Código consagra un título cspccíul—e] II de la
sección 1=.L de] libro 3'.'——z'1 la instrucción (¡Cl suma-
rio contra los reos aus<—ntcs, refiriéndose el I sólo
51 los presentes. Existe una marcada diferencia
entre un procedimiento _v otro, que deriva de la
distinta condición del inculpado cn la causa. Si
se ha apersonado en 01151, puede pasars * [¡ plena-
rio sin la revisión de la Corte Superior, cuando
no se ha apelado dc] mandamiento de prisión.

(1) Véase la ejecutoria inserta cn la página 133 del tomo
Y de esta colección.
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Al paso que Siendo meramente representativa su
íntervenci_(m, por el personero que nombra de
oficio eljuez, ha querido la ley rodear la defensa
del ausente de una garantía especial, establecien-
do como”un trámite 'de] juici0'la consulta de] su—
mario, no siquiera alternativamente, como *en el
caso de la sentencia, á que se aplica sólo cuando
no sea apelada, sino en f01ma incondicional y
preceptív:( [artíct_1]os ] 21 y 118 parte ñnal del
Código de Eniuící¿unícntos Ienal]; pero trámite
para cuyo cumplimiento se requiere la diligencí :)
previa (lc los edictos, en ('()nímmídad al artículo
120 del Código (lc Enjuicimnímtos Penal.

Después de librarse el mandamiento de pri-
sión, resulta de tal mane 'a incompatible el pro—
cedimiento que se estatuyc en el título 11, sección
1*-L del libro 39 del Código de Enjuiciamientos Pe-
na]; con el del título I, que aún cuando se haya
instruido conjuntamente el sumario contra reos
pr_esentes _y ausentes se hace necesario dividir la
cóntínencia de la causa, ('1 efecto de pmseguirla
il1(l('*'|)(n(lícnlumnl<-,“ ¡)()l ("':1|(¡(11 .<(¡):(l¡(].."1 .(()-
1…) (lí('c ]: ( l('_x [1'l Lí('1ll() 1 W…] C(')(líg'() (l('lí11j1|í-
('i: nnicntns !…:(¡| ((()1111 ( mms ( ()t1()s ()(-(r'mí-
7.:'|(1(l()sc ¡):(1:1 l().< últimos un nucx () (x¡)(-(li(nt(-
('()11 (“l testimonio (¡C las piezas pertinentes; nece—
sidad perfectamentejustificada por los tropiezos
y complicaciones queresultaríandel procedimien-
to conjunto, cuando comparccícsen los reos au—
sentes durante el progresivo desarrollo de la
causa contra los p1escntes, determinando un vio—
lento retroceso hasta el estado de confesion,¿( fm
de actuar_con ellos csadílígencía, en conformidad
á lo dispuesto en la última parte del artículo 122
(¡01 Código de E'njuícízuníentos Penal. '

Si no tan graves, aparcja todavía ot -zis con-
secuencias más la ilegítima mancomunidad que
Se arguye. Rec”uc,_rd'a el Fiscal dos casos en que;
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intervino, en los cuales sepcrmitió llamarla aten-
ción de VIE. S()])I'C el particular. Er:| …… L-:|us:|
procedente de C:|j:u|1:|rc:| en que figuraban 11111'C()
1)¡'|-scnlc _|' ntrn ausente. El primero se conformó
('|)Il cl |||:|1|(1:|111i€1ú0(10 prxsíón lil)1':|<l|) C()lltl':-l
:|1||l)|)s, sin duda por acelerar la 1'65|)111L'i61| (lvl
])I'UCCS(), ('()lltíllld() L'L')n quela condcnu sc |-|m|-
¡wns:|rí:| con 01 tiempo de su detención. lil (IC-
1L=nsnr (1L'l :mscnte que nada tenía que perder
… l:| partida, si apeló, é interpuso también
1'L'CH1'SU (¡C nulidad contra el auto ('Ollñl'lllílt0-
|'i|). … il"!'(“|)lll'álhl€ perjuicio para L'] ¡"CO (“11
L-:||'L-L'l, |)…" L'] retardo de su ':|us:| |l|||':|1|tc ?.
() —1— mese“, ¡)()|' lo menos, que :|hsm'viu'nn Lli-
Lh|)s |"'L'L'_|||S|)S, y (|||L' :|c:|so |"c¡)|cscnt::|l)|n un
1"L'C:'ll_“() ¡"HCCCS:||i|) (1€1)1||"|L'1011 (10 líl)L'|',[:|(l sc
]|: |1)|í: | ])1'CX Lnido si Cl;ucz, Liñén(losc :mtc. que :'|
||11:|inutcr:ul:uutina :'| las inequí_uwas _|' th|'-
min:mtcs dis¡)(.)sici0ncs de l:| ley, hubicm ()]"(1CHZI-
|!|), :'| |':|í7. (101 mandamiento de prisión, la $C])Zl-
1':|L)ic')|1|lL':.|ut|)s, :'|fm dc procederse 1)|)1'L'||cr|l:|
distint: |L-|)||t|:| O] ¡LO ausente cmnolo ])1CCC])ÍUÍI
c] _| :| Lit:ul|) :utiLulo 1 24 del Codigo de 13 njuici: |-
1||ic||[|)$ l)0111l1.

lil otro caso que se rememora, procedió del
Cuzco. Sc tr:|t:|l):|dc un homicidio. Expedido y
||)||tirm:¡(10 cl :mt0 de prisión L'()nt1':| (] ¡"CU pre
.<|ntc _| el ausente que era el p1incíp:tl, SL 1(S()]X16
l: | L:|us:| i|1|])()nicndo:| aquel la pena C()H(]if'llíl.
X] i11st:m1:usc Cl sumario pm otro delito ])()St0
¡im ])01 ])L'tr:ul|) por C] mismo :|||scntc se 10¡…pu-
U) [:||||I)iL'|l C] :|ntc(liLh() h()|1|iLi(li|). [Hu |]i|) |…)-
Mu) 1): ||:1(1110 SL' í1|(||1i|í01':… Ins :|||tL'LL'|IL*||th y
sccxt1:|jc1:| (IC] :||Lhivo público Cl ])1()CCS() ¡L11L)-
L'i|l<), en (1110 C] juez, :|I)SL)1'ViL1:| la atención por el
rw) cn L':|1'L-L—l, acabó por perder (]C vista :|] auscu-
tL-, ('()S:'l que no h:|1)1'í:| ocurrido (IC scgum, :'| ¡m)-
111()V01'S*11 tiempo el expediente aparte, que 1'Lt-
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servado en el despacho judicial, después de] llu-
mamiento por edictos y de la consiguicnt ' apro-
bación del sumario, hubiera figurado entre las
'uusas pendientes, despertando á czulu puso la
atención del juez y del actuario, siquiera fucsc con
() ':LSiól] (lc consignarla. cn las razones mensuales.

Si tan manifiestas son las notas que marcan
la diferencia entre c1juicío con reo presente _V el
juicio con reo ausente; si la confusión quede ellos
Se 11:10' ¡¡ ºur1ºa entorpecimientos que afectan la
rcgu]aridad y rapidez del proceso, no se cxplicz
como el juez no supo impr¡mírá esta cuusacl prn—
ccdimícntocstahlecidoporlos artículos 120 _v 121
del Código de Enjuiciamientos Penal, que cxclu_vc
lu ulzada, por ser incmnpatible ese recurso con la
fórmu]:—1 de la consulta, incondicionalmcntc estu—
tuídu, para que pueda estimarse como meramen-
tc supletoria () sustitutiva, y que determina la
revisión del sumario, no antes, sino después de la
publicación de los edictos, diligencia que se ha
f'<-.<fínmln en el caso de que se trata. sin 0111I')zu';:o
(|<' ¡¡m- >:uclv vulu'lll't'í1'ú l:| |u'l'swucifnn <Ivl |<-…-.…
11|¿3:a víi4';u'i;l que ¡:l:—' símplvs: únluuu (. ¡-_¡¡… .…

Í.ul'i.'l>.
lin mw ¡tu ¡lc lu cxpn(*s—[… tunclu_w n¡¡i|¡_tm!u

el fiscal por que se declare la illsubsi…vanci¿t (Icl
auto recurrido y del de su referencia, y se repon-
ga la causa al estado de subsanarse dicha umi-
sión, llamando por edictos al reo ausente, para
consultar en seguida el sumario, si no co¡11parc—
cíese ó fuese h_abidu.

Lima, 23 dejunío de 1910.

CAYERO.
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Lima, 4 (lejulio de 1910.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fis 'a];
declararon no haber nulidad cn el auto de vista
de fojas 25, su fecha --1— de mayo último, (¡uc con—
firma el apelado de fojas 20, su fecha H de abril
del corriente año, por el que se libra mandamien-
to de prisión contrae] reo :…sentc Toribio Riqucs;
y los 'levolvicron.

Elmorc.— ¡ 'illurzín.—E;;'1111g'ut' '11.— ¡ 'íllwmcva.
VI.ÍÍ:L García.

Se publicó conforme :'1 ley, sícmlu cl voto del
señor Elmorc por la insubsistcnciu. (lc conformi-
dad con el dictaan (1101 Señor Fiscal; de que ocr-
tiñco.

César de Cárdenas.

Cu:udcrnn Nu. 131.3. --Añu 1010.

y..-


